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YRKANDEN M.M.

Linnéuniversitetet (universitetet) har genomfort en offentlig upphandling av
juridiska tjénster i form av ett forenklat forfarande. Genom tilldelningsbe-
slut den 1 november 2016 utsigs annan part én Fiirst & Partners Advokat-

firma AB (bolaget) som leverantor.

Bolaget ansdker om §verprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts i den del som avser avtalsritt pa sa sétt att bolaget
tilldelas upphandlingen alternativt att bolaget anbud utvirderas av Linnéu-

niversitetet i enlighet med géllande lag.

Universitetet anser att ansdkan ska avslas. I andra hand anser universitetet

att upphandlingen ska goras om.
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Genom sitt anbud uppfyller de samtliga obligatoriska krav i forfradgningsun-
derlaget. Universitetet saknar lagliga skél for att inte utvdrdera anbudet. Till
f6]jd av universitetets agerande har bolaget lidit skada eller kommer kunna

lida skada.

Bolaget har bifogat tvd CV:n till anbudet. Av dessa framgér att bada offere-
rade jurister har erfarenhet av att driva drenden i domstol. || NN har
representerat klienter vid tingsritt, forvaltningsrétt och kammarritt, [
I CV anger erfarenhet av rittsliga frigor angdende offentlig upphand-
ling inklusive 6verprévnings- och skadestandsidrenden samt avtalstvister.

Hon har vidare bistatt i d&renden angaende offentlig upphandling och i flera
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Overprdovningar samt bistatt en forvaltningsmyndighet i ett skadestdndsrtts-

ligt mal i domstol. Béda juristerna har processerfarenhet utdver detta.

I tilldelningsbeslutet har universitetet endast péstatt att bolaget inte uppfyller
skallkravet om att driva drenden i domstol. Det framkommer inte att bolaget
inte har erfarenhet av likvérdigt juriststod. Att universitetet férst nu pastar
att bolaget blev diskvalificerade dven pa grund av bristande erfarenhet av

likvérdigt juriststod strider mot 1 kap 9 § LOU och transparensprincipen.

Universitetets beddmning att anstéllning som bolagsjurist enligt utléindsk
jurisdiktion inte dr av motsvarande karaktér till juriststdd fran en till univer-
sitetet motsvarande organisation &r ett brott mot LOU och strider mot prin-
cipen om dmsesidigt erkdnnande da myndigheten inte far diskriminera mel-
lan anbudsgivare med likvérdig kompetens fran olika EU- eller EES med-
lemsstater. Att diskriminera utldndsk arbetslivserfarenhet som é&r likvardig

svensk erfarenhet strider mot icke-diskrimineringsprincipen.

Vinnande anbudsgivare dr befintlig leverantr till universitetet. Utvérdering
eller krav som innebir att en befintlig leverantdr gynnas pé bekostnad av

andra leverantdrer strider mot likabehandlingsprincipen.

Av forfragningsunderlaget framkommer inte att de offererade juristerna be-
hover vara svenska advokater. Av tilldelningsbeslutets protokoll framstar
det som att juristerna fran bolaget diskvalificerats enkom av denna anled-
ning, d.v.s. att de inte har arbetat i fem ar som svenska advokater och darfor
inte har tillrdckligt 14ng erfarenhet. I upphandlingen har uppstatt en diskri-
minering av jurister som har utlandserfarenhet samt registrerade utlindska
motsvarande advokattitlar. Bada offererade jurister ir registrerade &ven som
svenska advokater och har under flera ar drivit flertalet processer i domstol

samt har arbetat med avtalsriitt i 6ver 16 ar.
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I har kvalificerat sig som advokat i Norge. Universitetet har inte note-
rat detta i tilldelningsprotokollet utan felaktigt hidnvisat till hennes norska
erfarenhet som ”bankjurist”. Hon arbetade i en stor bankoncern som é&r base-
rad dven i Sverige. Det innebar atskilliga d&renden med cross-border element.
Det #r séledes en felaktig slutsats universitetet drar att erarenhet frén svensk
ritt inte kan erhéllas genom praktiserande i annat land. Hon har &ven ansva-
rat for rittsomradet myndigheter/offentlig upphandling p& banken. Universi-
tetets slutsats att man i anstéllning hos privat arbetsgivare inte kan vara ex-
ponerad mot avtalsrittsliga fragestéllningar som géller myndigheter ar séle-
des felaktig. ] har sedan 2006 arbetat som jurist vid Sandvik med svensk
ritt och avtal pa svenska och engelska. Hon har arbetat med flera stora EU-
projekt for sin tidigare arbetsgivare och har varit stationerad i Bryssel for
ytterligare arbete inom EU-rétten. Hon har en 1ng lista av mal foredragna i
domstol samt flertalet processer i forvaltningsdomstol. I London arbetade
béda juristerna i h6g grad med avtalsrittsliga omraden relevanta for univer-
sitetet, bla forskningsavtal, EU-ritt och grinséverskridande projekt som

inkluderade myndigheter, vilket framkommer av deras CV:n.

Universitetet ldgger i efterhand in tolkningar som inte framkommer av de
sakligt grundade och allmint héllna krav stéllda i forfrdgningsunderlaget.
Universitetets beddmning av dels vad som &r svensk rétt samt vilken erfa-

renhet inom réttsomrédet avtalsrétt som é&r relevant ér inte sakligt grundad.

Universitetet

Bolagets anbud uppfyller inte kraven enligt 2.1.2 i forfragningsunderlaget.
Kravet dr starkt sammankopplat med kravet i punkten 2.3.1. Foérkastandet av
anbudet har sin grund i att det saknas uppgifter i anbudet som visar att de
har den erfarenhet som universitetet har efterfragat. Anbudet har dérfor rét-

teligen forkastats.
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Universitetet dr en svensk myndighet och d&ven om det inte uttryckligen
anges i forfrdgningsunderlaget borde det vara klart f6r en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare att det &r processvana fran svensk
domstol som kriivs for uppfyllelse av det aktuella kravet. Det forutsiitts sa-
ledes att offererad konsult har vana av att sjélvstindigt som ombud driva

domstolsprocesser och férhandlingar vid domstol.

Det ér oklart i bolagets anbud vem av de tva offererade konsulterna som &r
huvudkonsult. Ingen av dem uppfyller emellertid kravet pa erfarenhet av att
driva drenden i domstol. Av de offererade konsulternas CV:n framgér viss
processerfarenhet, det framgér dock inte att ndgon av dem sjélvsténdigt har
drivit forhandlingar och processer i domstol. Att ha drivit ett mél i domstol
utan angiven typ av uppdragsgivare eller i vilken roll motsvarar inte det som
universitetet efterfrdgat. Bolagets konsulter har processuell erfarenhet hdm-
tad delvis fran England. Med hénvisning till den diskrepans som rader mel-
lan Sverige och England avseende rittssystem har universitetet gjort be-
démningen att processerfarenhet frdin Common Law inte &r likvird erfaren-
het. Dartill rader nationella skillnader mellan lagstiftning mellan de olika
ldnderna, varfor erfarenhet fran svensk ritt inte kan erhéllas genom praktise-
rande i annat land. Mot denna bakgrund utgors ||l c:farenhet av
arbete frén ar 2014 och framét. Skallkravet om minst fem &rs erfarenhet ir
ddrmed inte uppfyllt. Av forfrdgningsunderlaget framgar att det krévs ytter-
ligare personer med hégsta kompetens inom avtalsomradet. Darfor ér fradgan
om [ kompetens irrelevant, men det om man éndé bedémer
hennes kompetens kan erfarenhet frén bolag och bank kan inte rdknas som
myndighet eller motsvarande. Inte heller erfarenhet frén England kan bedo-
mas vara likvirdig erfarenhet. For |||l medfor detta att den rele-
vanta erfarenheten endast ir fran ar 2013 och framét, varfor skallkravet om

minst fem &r inte dr uppfyllt.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3968-16
I VAXJO

I sin utvdrdering har universitetet tittat pa varifrén anbudsgivare himtat sin
erfarenhet. Av forfragningsunderlaget foljer att huvudkonsult ska ha minst
fem ars erfarenhet av likvardigt juriststod. I denna bedomning har universi-
tetet utgatt fran erfarenhet som avser juridiskt st6d mot en myndighet eller
liknande. Detta innebir att juridisk erfarenhet fran bolag eller bank inte kan

bedémas vara likvérdigt.

Universitetet har upphandlat konsulter med erfarenhet av svenska processer
och radgivning till myndigheter. Bolaget har i sitt anbud hénvisat till erfa-
renhet fran engelsk rétt. Universitetets beddmning dr att denna erfarenhet
inte kan inbegripas i det satta kravet om minst fem ars erfarenhet. Bedom-
ningen har inte gjorts baserat pa anbudsgivarens nationella eller etable-
ringsmassiga hemvist eller att offererade konsulter tidigare innehaft ut-
landska advokattitlar utan baseras enkom pé fraga om erfarenheter fran ak-
tuell jurisdiktion, dvs. svensk. Att kridva att en anbudsgivare har erfarenhet
fran de rittsomrdden som avses kan inte anses vara diskriminerande. Det
stidllda kravet har en tydlig och proportionell koppling till de upphandlade

tjénsterna och strider inte mot principen och icke-diskriminering.

Bolaget har fatt samma information som &vriga och har dven i 6vrigt haft

exakt samma mgjlighet att limna anbud. De krav som universitetet stillt dr
sakligt grundade och allmént hallna. De kan inte bedémas vara riktade mot
befintlig leverantor dé ytterligare anbudsgivare uppfyllt kraven. Universite-

tet har foljaktligen inte brutit mot principen om likabehandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i samma lag och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riétten, enligt 16 kap. 6 § LOU forsta stycket, besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedémning

I forfrdgningsunderlaget, punkt 2.1.2, anges att anbudsgivaren skall redovisa
vilken juridisk kompetens som kan avdelas for uppdrag pa Linnéuniversite-
tet. Sammantaget skall anbudsgivaren ha tillgdng till kompetens och erfa-
renhet som svarar mot de tjénster som universitetet efterfragar. De jurister
som skall utfora uppdrag at universitetet ska ha en fullsténdig juristutbild-
ning fran universitet/hdgskola, erfarenhet av att driva drenden i domstol,
samt erfarenhet av likvirdigt juriststdd frén en i forhallande till universitetet
motsvarande organisation. I punkt 2.3.1 anges att ansvarig konsult skall ha

minst fem &rs erfarenhet av arbete med fragor kring avtalsritt.

Av upphandlingsprotokollet framgér att bolaget inte &r kvalificerade for att
ga vidare till utvérdering da de inte uppfyller kravet pé erfarenhet av att

driva drenden i domstol. Universitetet har i férvaltningsrétten anfort att bo-
laget inte heller uppfyller kravet pa erfarenhet av likvérdigt juriststod. Mot
bakgrund av att frégan i malet 4 om det pa bolagets talan finns skl for in-
gripande enligt LOU finner forvaltningsritten sig inte forhindrad att prova

béda dessa punkter (jfr HFD 2013 ref. 5).

Kravet pé transparens och likabehandling innebér bland annat att upphand-

lingsprocessen ska kéinnetecknas av forutsebarhet. En anbudsgivare ska ge-
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nom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur kvalifikationen och utvir-
deringen av anbud kommer att bedémas. Emellertid medfor de skiftande
forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far god-
tas under fOrutséttning att de principer som bir upp LOU och EU-ritten inte

trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Universitetet har anfort att likvardigt juriststdd innebir erfarenhet som avser
juridiskt stod mot en myndighet eller liknande och att det f6ljer av forfrag-
ningsunderlagets punkt 2.1.2 att huvudkonsulten ska ha minst fem &rs erfa-
renhet. Detta framgér enligt vad forvaltningsrétten kunnat utlésa inte av
punkt 2.1.2:s ordalydelse. Det framstér inte som sjdlvklart eller naturligt att
punkten ska ldsas samman med punkt 2.3.1 och det 4r heller inget krav som
kan anses utformat pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sétt. Universi-
tetets tolkning av forfragningsunderlaget &r siddan att den vésentligen fran-

gér forutséttningarna i forfragningsunderlaget.

Samma resonemang gér att applicera pa frigan om erfarenhet av att driva
process i domstol. Négot krav pa kvantitet eller tidsméssig omfattning avse-
ende processerfarenhet gér inte att utldsa av forfrdgningsunderlaget. Det
framstar inte som sjélvklart eller naturligt att punkten ska ldsas samman med
punkt 2.3.1 och det 4r heller inget krav som kan anses utformat pa ett sddant
sdtt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer kan
tolka informationen p4 samma sitt. Aven i denna del &r universitetets tolk-
ning av forfragningsunderlaget sddan att den visentligen frangar forutsétt-

ningarna i forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsritten att utvirderingen
har gjorts pé ett felaktigt sétt. Till foljd hédrav har bolaget lidit skada och det
foreligger ddrmed grund for ingripande enligt LOU. Vid nu angivna forhél-
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landen &r det tillrdckligt att upphandlingen réttas pé sa sitt att en ny utvirde-

ring ska genomfGras av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Malin Toivainen

t.f. rddman
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en siddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp
gift om forvalmningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol se





