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BAKGRUND

Affirsverket Svenska Kraftniit (Svenska Kraftnit) genomfor en upp-
handling av avseende Flygfotograferings- och karteringsuppdrag, dnr:
2010/160. Upphandlingen genomfdrs som ett férhandlat forfarande med
prekvalificering enligt LUF. I underrittelse om tilldelning daterad den 24
mars 2011 anges bl.a. att tre andra leverantérer dn Visimind AB (Visi-
mind) inbjudits att inkomma med anbud i upphandlingen och att en av des-
sa, Blom Sweden AB, har tilldelats kontrakt. Av Svenska Kraftnits beslut
om prekvalificering framgar att Visimind inte har bjudits in att ldmna an-

bud i upphandlingen.

YRKANDE

Visimind anséker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras

om.

Svenska Kraftniit bestrider Visiminds yrkande att upphandlingen ska go-
ras om. For det fall forvaltningsritten skulle finna att det foreligger skél for
ingripande jamlikt 16 kap. 5 § LUF pé grund av de omstédndigheter som
&beropats av Visimind, vitsordar Svenska Kraftnit i och for sig att ingri-
pande ska ske genom beslut att upphandlingen ska goras om, och inte ge-

nom beslut om rittelse.

GRUNDER

Visimind anfor i huvudsak foljande till stéd for sin talan. Det framgér av
kvalificeringsunderlaget att bara de krav som framgér som kvalifikations-
krav ska kunna liggas till grund f6r urval bland anbudssokanden. I kvalifi-
ceringskraven framgdr inte dverhuvudtaget att ndgon CV kan komma att
utvirderas i upphandlingen eller ens att anbudssckanden skulle inkomma

med en sadan. I kvalificeringskraven framgar inte heller pa négot sitt att en
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teknisk beskrivning av utrustning skulle poéngsittas eller 6verhuvudtaget
efterfragades. Vad giller den sista grunden fér varfor bolaget inte inbjudits
till anbudsgivning har det p4 intet sétt i vare sig kvalificeringsunderlaget
eller ens i utvirderingsprotokollet angetts hur en beskrivning av teknisk
formAaga och kapacitet ska vara utformad for att en anbudssokande ska in-
bjudas till anbudsgivning. Eftersom Svenska Kraftnit saknat grund i kvali-
ficeringsunderlaget for det urval av anbudssékande som gjorts har Svenska
Kraftnit agerat i strid dels mot 11 kap. 9 § LUF och mot principerna om
likabehandling och transparens sdsom dessa framgér av 1 kap. 24 § LUF.

Det enda som anges i kvalificeringsunderlaget om hur urvalet av anbuds-
sokanden ska ske &r skrivningen i avsnitt 5 i kvalificeringsunderlaget.
Hogsta forvaltningsdomstolen skriver i RA 2002 ref. 50:

“I det uppstillda kravet pa affdrsmassighet far anses ligga att ett forfrég-
ningsunderlag skall vara sd klart och tydligt utformat att en leverantér pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall vara s&
utformad att den #r signad att leda till ett rittvisande resultat, dvs, att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.”
Av Hentze/Sylvéns lagkommentar till den dldre lagen (1992:1528) om of-
fentlig upphandling, s. 333, framgér foljande avseende utvirdering och
utvarderingskrav. “For att kunna gora en rittvisande utvérdering bér myn-
digheten ocksa vikta omstindigheterna och vid utvirderingen ha en metod
for betygsittning av de olika kriterierna. Vidare maste de olika omstéindig-
heterna preciseras. Det #r saledes normalt inte tillfyllest att endast ange en
omstindighet, sdsom t.ex. kvalitet, utan att ange vilka kvalitetskrav som
asyftas, med om m&jligt métbara matt och virden, som efterfragas eller
inte tillats. Nagon fri provningsrétt med négon allmént sammantagen be-
démning kan inte anses vara en objektiv bedémning som stir i verens-
stimmelse med regelverket.”

Av rittspraxis framgér dven att otydligt utformade utvérderingsmodeller
som innebér att anbudssckanden saknar méjlighet att forutse vad som kan
komma att tillmétas betydelse vid provningen av anbudsansokningar och
anbud, inte #r tillatna (se t.ex. Kammarrittens i Géteborg dom den 10 juli
2009, mal nr 2295- 09, Kammarrittens i G6teborg dom den 20 mars 2009,

mal nr 6996-08, Kammarriittens i Goteborg dom den 7 april 2009, mél nr
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6411-08). I dessa fall var det frigan om utvérderingsmodeller med otydliga
podngtilldelningskriterier, sdsom “uppfyller kravet val”, “uppfyller kravet
mindre vil” etc. Domstolen har d& funnit att sadana modeller strider mot

principerna om transparens och likabehandling eftersom de &r oférutsebara

och lamnar stort utrymme for subjektivitet och godtyckliga bedémningar.

[ forevarande fall 4r det enda som anges att den anbudssokande som bést
uppfyller kvalificeringskraven kommer att véljas ut fér anbudsgivning. Det
framgar emellertid inte pa nigot sitt vad som avses med att “bést” uppfylla
kvalificeringskraven. Genom att inte tydligt nog ange hur urval kommer att
ske har Svenska Kraftnit brutit mot principerna om likabehandling och
transparens i 1 kap. 24 § LUF. Av 11 kap. 10 § framgér vidare att urvals-
kriterier ska grundas pé ett objektivt behov av att minska antalet anbudsso-
kande till en niva som kan anses rimlig med hénsyn till sérskilda forhallan-
den i samband med upphandlingen och pa de resurser som behdvs for dess
genomforande. Inte heller detta krav pa objektiva kriterier kan anses vara
uppfyllt med det subjektiva urvalskriterium som framgar av kvalificerings-

underlaget.

Bolaget, som om det tydligt hade framgétt vad som skulle komma att till-
miitas betydelse i urvalet av anbudssdkanden hade inkommit med en an-
budsanstkan som bittre svarade mot dessa behov och dédrmed blivit inbju-
det att inkomma med anbud har lidit skada av Svenska Kraftnits 6vertré-

delse.

Svenska Kraftniit anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Svenska
Kraftnit har inte dvertriitt ndgon bestimmelse i LUF eller ndgon av de uni-
onsrittsliga principerna om likabehandling och transparens. De kriterier
och grunder enligt vilka Svenska Kraftnit har avsett att genomftra, och
sedermera ocksd har genomfort, ett urval bland de kvalificerade anbudsso-

kandena har tydligt redovisats och beskrivits i kvalificeringsunderlaget.
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Svenska Kraftnat har valt ut ett begrinsat antal anbudssékande, vilka in-
bjudits att limna anbud, i enlighet héirmed och i dverensstimmelse med de
krav som jamlikt 11 kap. 9 och 10 § LUF giller for sidant urval. For upp-
handlingsforfaranden som genomfors som ett forhandlat forfarande enligt
LUF giller delvis andra och mer flexibla regler i forsérjningssektorerna
(LUF) #n i den klassiska sektorn (LOU).

For urvalet bland de anbudssékande som inte uteslutits och som uppfyller
minimikraven i kvalificeringen, giller bestdimmelseni 11 kap. 9 § LUF.
Bestimmelsen 4r baserad p& motsvarande foreskrift i det underliggande
EU-direktivet for forsorjningssektorerna (2004/17/EG, Artikel 54.2): ”Vid
ett selektivt eller forhandlat forfarande skall en upphandlande enhet vilja
ut anbudssékande enligt de objektiva regler och kriterier som den har fast-
stillt och som ir tillgingliga for de berdrda ekonomiska aktdrerna.” Var-
ken EU-direktiven eller LUF innehaller ndgra andra krav pé de kriterier
som tillampas av den upphandlande myndigheten for att géra det nu aktu-
ella urvalet. Det framgar ocksa uttryckligen av beaktandesats 50 till det
tillimpliga direktivet 2004/17/EG, att kravet betriffande kriterier for urval
“innebir inte nddvindigtvis att viktning maste ske. Nar det talas om krite-
rier i samband med urval i en prekvalificeringsprocess, &r det friga om
nagot helt annat #n de kriterier for tilldelning av kontrakt som tilldmpas vid

utviirdering av anbud.

Samtliga rittsfall och det doktrinuttalande som Visimind hénvisat till i sin
ansokan avser anbudsutvirdering; inget av réttsfallen berdr fragan om ur-
val i en prekvalificering. Svenska Kraftnit har i avsnittet 5 i kvalificerings-
underlaget tydligt angett att “de anbudssckande som bést uppfyller kraven
avseende teknisk formaga och kapacitet kommer att ges foretride™, dvs, bli
inbjudna att limna anbud i upphandlingen. De nyssndmnda kraven &r tyd-
ligt redovisade i avsnittet 5.1 i kvalificeringsunderlaget. Hirtill anges att

foretride kommer att ges anbudssokande som har erfarenhet av flygfoto-
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grafering och kartering av just kraftledningar etc. Ett av kriterierna f6r ur-
valet #r tillgang till erforderligt tekniskt kunnande fér uppdragets genom{o-
rande. Visiminds ansékan #r exceptionellt knapphéndig i detta avseende.
Visimind har velat fasta sérskilt avseende vid att Svenska Kraftnét, i den
tabell som bifogats till prekvalificeringsbeslutet betréffande detta kriteri-
um, for Visiminds del har noterat att “CV saknas”. Noteringen innebdr inte
att det har gallt ett krav i och for sig att bifoga CV till anbudsansdkan, utan
4r endast ett sitt att kortfattat uttrycka att Visiminds ansékan saknat be-
skrivning av sin personals kompetens och yrkesméssiga erfarenhet i rele-
vanta hiinseenden, liksom meritforteckning av nagot slag. Visimind hévdar
hér att man inte kunnat forsté att i “6vriga resurser” innefattades teknisk
utrustning. Svenska Kraftnit anser att Visiminds invéndning faller pa sin
egen orimlighet; det méste rimligen ha varit uppenbart for samtliga an-
budssékande att de andra resurser, bortsett fran de personella, som skulle
beskrivas i anbudsansékan, framfor allt var just den tekniska utrustning
som skulle anvindas 1 genomforandet av uppdraget. Visiminds anstkan
saknar i princip helt relevanta beskrivningar av hur kraven pa teknisk for-
méga och kapacitet kommer att uppfyllas. Bristerna i Visiminds anbudsan-
sékan hade i och for sig kunnat bersttiga Svenska Kraftnt att géra beddm-
ningen, att bolaget inte uppfyllde kvalifikationskraven och att bolaget dér-
for skulle ha fallit bort frén fortsatt deltagande redan i detta skede. Emel-
lertid har Svenska Kraftnit i denna griinsdragning valt att “hellre fria &n
filla”, och att 1ata Visimind delta dven i det slutliga urvalet bland de fore-
tag som skulle bjudas in att ldmna anbud. I detta urval har det dock inte
funnits ndgon objektiv mojlighet att forbise de fundamentala brister som

Visiminds anbudsansékan var behiftad med.

Visimind tilligger i huvudsak fljande. Svenska Krafindt anfor att bolaget
till foljd av svagheter i anbudsansokan inte kommit att omfattas av det ur-
val som gjorts. Uppenbarligen har det hér gjorts en utvirdering av de hand-

lingar som bolaget har skickat in till Svenska Kraftnét. Svenska Kraftnét
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hinvisar bland annat till EU-direktiven som foregatt den aktuella lagstift-
ningen. Hir menar dock Svenska Kraftnit att eftersom det inte finns nagon
reglering kring hur denna utvérdering ska gé till sa fér den upphandlande
enheten gora denna bedomning efter fritt skon. Svenska Kraftnit hénvisar
exempelvis till att det i beaktandesats 50 i direktivet 2007/17/EG stér att
viktning inte nddvindigtvis behgver ske. Svenska Kraftnits tolkning &r hdr
att eftersom en viktning inte nédvéndigtvis ska ske sa beh6ver den upp-
handlande enheten inte redogora for hur denna bedomning ska goras alls.
En semantisk tolkning av begreppet inte nddvindigtvis torde snarare leda
till att man endast i undantagsfall inte gor en viktning, att det inte finns
nagot krav p att gora en viktning men att det 4nda &r lampligt. En sadan
tolkning skulle ocksé innebéra att transparensprincipen inte trdds for nar.
Denna tolkning stéds ocksa av Lagrédets uttalande i forarbetena till LUF
(prop. 2006/07:128 sid 393). “Enligt forsorjningsdirektivet ddremot kan
lamplighetsbedémningen dven omfatta andra kriterier [4n enligt det klas-
siska direktivet]. Det &r darfor viktigt att den upphandlande enheten till-
kénnager for leverantérerna samtliga kriterier och grunder som kommer att
ligga till grund for bedémningen av en leverantors lémplighet. Det behovet
gor sig inte gillande i den klassiska lagen.” I Kammarréttens i Goteborgs
dom den 21 juni 2006 i mal nr 1793-06 sid 2 anges att. “Urvalet av de le-
verantorer som skall ges mojlighet att 1&mna anbud &r en del i upphand-
lingsforfarandet som ir lika viktig for att tillgodose en fungerande konkur-
rens som kvalificeringen av leverantorer och utvérderingen av deras anbud.
Det krav pa 6ppenhet och forutsebarhet som géller for kvalificeringskraven
och utvérderingskriterierna bor darfor gélla dven for kriterierna for urvalet
av leverantérer som skall ges majlighet att 1dmna anbud. De urvalskriterier
som den upphandlande enheten avser att tillimpa méste siledes anges in-
nan leverantdrerna skall ge in anbudsanstkningar.” Vad som kan utlédsas av
denna dom framgar ocksa uttryckligen av lagtexten i 11 kap. 9 § LUF,
nimligen att urvalet ska goras utifran kriterier och grunder som enheten

angett och gjort tillgéingliga for berdrda leverantérer. Bolaget har tydligt
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angett att man har erfarenhet av flygfotografering och kartering av just

kraftledningar. Kammarrittens i Stockholm dom den 16 november 2010

mal nr 5003-10 handlar om en liknande problematik. Kammarrétten kon-

staterade dir att det inte framgick pé vilka grunder den ena sokanden skulle

bedémas mer limplig &n den andra, vilket alltsé da inte &r att anse som

transparent.

Bolaget vill papeka att det i anbudsansdkan star “Ovan ndmnda personer
har varit delaktiga i flera av projekten som namns i referenser ovan”. Da
bolaget, enligt utvirderingsprotokollet av prekvalificeringen, lamnat till-
riackliga uppgifter avseende referenser och tidigare genomforda projekt
torde dven hénvisningen till att de personer som ska arbeta med det nu ak-
tuella projektet, dven arbetat med de tidigare projekten, vara fullt tillréck-
ligt som beskrivning av deras tekniska kunnande och yrkesméssiga erfa-
renhet. Det som Svenska Kraftnit skrivit om att de anbudsgivare som bju-
dits in visar “betydligt béttre kravuppfyllelse (...) och innehaller relevanta
beskrivningar” visar tydligt pa att detta obligatoriska krav pd ndgot sétt har
viktats mellan anbudsgivarna pa ett sitt som forefaller helt skonsméssigt
och som p4 intet sitt framgér av forfrégningsunderlaget. Bolaget vill tyd-
liggora att det #r inte handlar om vad olika anbudsgivare “borde ha for-
statt” utan vad som faktiskt har framgétt av kvalifikationskraven sdsom de
har presenterats i Svenska Kraftnits underlag som tillgéngliggjorts for an-

budssdkande. Bolaget har uppfyllt kravet sdsom det var angivet i kvalifika

tionskraven dér det endast star “ha tillgang till (...) vriga resurser”. Med

de bilder som bifogades pa helikopter och datasystem har bolaget visat att
man har tillgang till de olika tekniska hjalpmedel som krévs for uppdraget.
Om en beskrivning efterfragas ska det uttryckligen anges att en sidan be-

skrivning ska lamnas och vad den ska inkludera. Bolaget har i sin anbuds-
ansokan bifogat ett forslag till projektorganisation, visat att det har de tek-
niska hjalpmedlen och den personal som behdvs, visat att bolaget har erfa-

renhet av liknande projekt, samt visat att bolaget har erfarenhet av karte-
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ring och flygfotografering av kraftledningar. I sammanhanget kan sarskilt

framhallas att bland annat refererat till tidigare utfort uppdrag for Svenska

Kraftniit. Svenska Kraftnit torde siledes vara forvissade om att bolaget har

erforderlig kapacitet. Bolaget har ocks4 angett att det &r [SO-certifierat

med ISO 9001:2008 och prekvalificerat enligt SellihcaA. Vidare har den

personal som offereras av bolaget stor erfarenhet av karteringsfragor.

Svenska Kraftniit tilligger i huvudsak féljande. Visimind synes gora gél-
Jande, bland annat genom att hinvisa till rattsfall som ror anbudsutvérde-
ring och inte urval, att motsvarande krav som stlls pa utvérderingsmodel-
ler vid provning av anbud i princip ocksé stélls pa kriterier for urval bland
anbudssokande. Bolagets uppfattning i denna del saknar emellertid laga
stod; varken lagtext, EG-direktiv, svensk praxis, EG-domstolens praxis
eller erkind doktrin innehaller nagot beldgg for Visiminds stAndpunkt. Att
det giller andra regler for urvalet bland leverantdrer &n for utvérderingen
av anbud, framgar som sagt uttryckligen redan av det tillimpliga direktivet
2004/17/EG och av 11 kap. respektive 12 kap. LUF. Det 4r ostridigt att det
krav som giller pa viktning av kriterier for utvirdering av anbud inte géller
for kriterier for urval bland anbudssokande. Se &ven det nedan dberopade

avgorandet fran EG-domstolen i malet Universale-Bau (C470/99).

Uttalandet av lagradet avser en annan och helt okontroversiell friga, nér-
mare bestamt den om skillnaden betréffande vilka kvalifikationskrav som
sverhuvudtaget fir anvindas i den klassiska sektorn respektive i forsorj-
ningssektorerna. Bada de kammarréttsfall som Visimind hénvisar till i sitt
yttrande behandlar den situationen, att den upphandlande myndigheten i
anbudsinbjudan inte angett nigot dver huvud taget om hur urvalet kommer
att ske av de s6kande som uppfyller stillda kvalifikationskrav. I det fall
som provades av kammarrétten i Goteborg (mél nr 1793-06) hade den
upphandlande myndigheten, savitt framgar av domen, varken i underlaget

eller senare i upphandlingsprocessen angett hur urvalet skulle ske. I det fall
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som provades av kammarrétten i Stockholm (mal nr 5003-10) hade den
upphandlande myndigheten inte forrén under kammarréttens handlaggning
forklarat hur urvalet av kvalificerade sokanden skulle ske. Det far betraktas
som tveksamt om kammarritternas bedémningar i dessa bagge fall ver-
ensstimmer med EG-domstolens avgérande i Universale-Bau (C-470/99).
Domstolen konstaterade i det fallet att om den upphandlande myndigheten
i ett selektivt forfarande i forvig har faststillt regler for den inbordes bety-
delsen av kriterierna for att vilja ut de anbudssokande som skall anmodas
att avge anbud, ska denna myndighet ange detta i meddelandet om upp-
handling eller i anbudsinfordran. Domen ger vid handen att det endast &r i
de fall d& den upphandlande myndigheten i forvig faktiskt har faststallt
kriterier for urvalet, som den #r skyldig att delge de skande dessa. Oavsett
hur sistnamnda rittsfall frin EG-domstolen ska tolkas, har Svenska Kraft-
nit pa ett tillrickligt tydligt och transparent sitt, i kvalificeringsunderlaget,
angett savil vilka kriterier som kommer att tillimpas, som hur urvalet av

de anbudssdkande som uppfyller stillda minimikrav ska ske.

Av Visiminds anbudsanstkan framgar inte mer 4n att de angivna personer-
na har varit delaktiga i nigra av men inte alla de uppdrag som bolaget abe-
ropar, och att i dessa uppdrag ingick négra av men inte alla de angivna
momenten. Svenska Kraftnit tillbakavisar Visiminds péstéende att kravet
pé erforderligt tekniskt kunnande for uppdragets genomforande skulle ha
viktats p& nagot skonsméssigt sétt. Daremot har Svenska Kraftnét, helt i
enlighet med vad som forutskickats i kvalificeringsunderlaget, jamfort vil-
ka mervirden som framgétt av anbudsansékningarna pé denna punkt. Till
stod for att Visimind inte bara uppfyllt detta minimikrav utan ocksé kunnat
erbjuda mervirden genom att uppfylla kravet med god marginal, hénvisar
bolaget till att anbudsanstkan innehaller ndgra bilder pa “helikopter och
datasystem”. Dessa enstaka och rudimentéra bilder kan emellertid pa intet
sitt anses visa vilka tekniska hjilpmedel Visimind faktiskt forfogar 6ver.

Skirmbilderna bidrar inte pa n&got sétt till att visa att Visimind skulle ha
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tillgéng till relevanta tekniska hjdlpmedel, redan av det skélet att de huvud-
sakligen avser andra funktioner &n de som Svenska Kraftnit efterfrégat.
Hznvisningen till projektorganisation eller ISO-certifiering kan inte ersétta
den efterfragade redogorelsen. Visimind papekar att man tidigare utfort
uppdrag 4t Svenska Kraftnit och att verket dérfor torde “vara forvissade
om att bolaget har erforderlig kapacitet”. Svenska Kraftnét &r forstds med-
vetet om det uppdrag som 4syftas. Resultatet av det uppdraget, sérskilt la-

serskanningen, befanns dock undermaligt.

Visimind tilligger i huvudsak foljande. Bolaget papeka att de uttalanden
som kammarritterna gjort i de dberopade rittsfallen dr allméngiltiga vad
giller urval av anbudssokande. Bland annat har uttalanden frén Kammar-
ritten i Goteborg i mal nr 1793-06 hinvisats till av bade NOU och flera
andra kammarritter se t.ex. 5375-10 frin Kammarritten i Stockholm. I
1793-06 skriver domstolen att frigan i mélet géller om en upphandlande
enhet i forviig maste ange vilka kriterier den avser att tillimpa vid urvalet
av leverantdrer som ska bjudas in att Iimna anbud. Kammarrétten besvara-
de denna fraga jakande. Svenska Krafinit menar vidare att avgdrandena
fran de svenska domstolarna inte Sverensstimmer med EU-domstolens
praxis och hanvisar till EU-domstolens avgorande i mal C-470/99, Univer-
sale-Bau. Det r riktigt att EU-domstolen i Universale-Bau uttrycker det
som att om kriterier stillts upp s& ska dessa redovisas i forvig, men vad
Svenska Kraftnit inte skriver #r att det enda som faktiskt prévas av EU-
domstolen i Universale-Bau #r en situation dir den upphandlande myndig-
heten har utformat kriterier men sedan underlatit att redovisa dessa i an-
budsinfordran. Saledes provades aldrig fragan om den upphandlande myn-
digheten maste utforma kriterier. Anledningen till att EU-domstolen valde
att inte bedoma denna friga var att det var ostridigt i méalet att den upp-
handlande myndigheten var tvungen att i forvég faststilla det forfarande
som valts for att vilja ut anbudssokande (se punkt 82). Att EU-domstolen

4r av asikten att kriterier for urval anbudssékande ska faststillas och redo-
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visas i forvig ar tydligt d& domstolen i Universale-Bau i punkt 93 uttalar;
“Hirav framgér att d4 kontrakt skall tilldelas vid offentlig upphandling
maste bade principen om likabehandling av mojliga anbudsgivare och
principen om insyn iakttas i alla stadier, och bland annat da anbudsstkande
viljs ut i ett selektivt forfarande, sa att alla ges samma mdjligheter ndr de
utformar sina ansdkningar om deltagande eller sina anbud.” Och vidare i
punkten 94; "Det & mot denna bakgrund som det, i enlighet med tionde
och elfte skilet i direktiv 93/37, fordras att bade kriterierna for valet av
anbudssdkande och kriterierna for tilldelning av kontrakt offentliggors.”
De relevanta bestdimmelserna i direktiv 93/37 motsvaras idag av artikel
54.2 i forsorjningsdirektivet 2004/17/EG. Jan-Erik Falk menar i, Lag om
upphandling inom omré&dena vatten, energi, transporter och posttjénster —
En kommentar pa sidorna 391-392, att det inte finns nigon anledning att
anta att kravet pa transparens 4r annorlunda i LUF kontra LOU vid urvalet
av anbudsgivare, detta med hénvisning till kravet pa transparens som finns
i bade LOU och LUF, och dédrav foljer att en upphandlande enhet tydligt

méste redovisa hur anbudsgivare véljs ut.

Om de begirda minimikraven skulle beddmas efter ndgon typ av mervérde
skulle Svenska Kraftnit tydligt bort ha angett hur detta mervérde skulle
uppskattas samt vari detta mervirde bestar. Svenska Kraftnit menar att det
ar tydligt att bolaget blivit bortvalt med hénsyn till de kriterier som upp-
stillts i kvalificeringsunderlaget. Problemet med Svenska Kraftnéts argu-
mentation #r dock att nigra sddana kriterier, utéver minimikraven for kva-
lificering, inte uppstallts. Det synes snarare vara sa att Svenska Kraftnét
valde bort bolaget i upphandlingen eftersom Svenska Kraftnit inte ansag

bolagets tidigare uppdrag var tillfredsstéllande utforda.

Aven for en lekman torde det vara uppenbart vid en snabb genomlésning
av det i kvalificeringsunderlaget efterfragade erfarenheterna i jamforelse

med uppgivna erfarenheter att bolaget ar fullt kapabelt till att utf6ra de



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7745-11
I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen

efterfragade tjinsterna. Att dylika uppgifter sedan, i forhéllande till andra
anbudsgivare, ska ges ett mervirde som inte pa nagot sitt framgér av kvali-
ficeringsunderlaget annat &n den som “bist uppfyller kraven” dr inte foren-
ligt med de unionsrittsliga principerna. Betréffande vad Svenska Kraftnéts
anfort om att bolagets anbudsansékan saknar beskrivning av hur bolaget
avser uppfylla krav pa teknisk forméga och kapacitet sa torde detta ha lett
till en uteslutning enligt de kriterier som stillts upp under avsnittet “Ute-
slutningsgrunder” i det fall att Svenska Kraftnét hér ansdg att bolaget i na-

got visentlig hinseende inte limnat efterfrdgade upplysningar.

Svenska Kraftniit tilligger i huvudsak fljande. Svenska Kraftnit har tyd-
ligt utvecklat hur urvalet ska komma att goras och forhdllandena &r dérfor
ingalunda jamforbara med forhallandena i det beropade rittsfallen (Kam-
marrittens i Stockholm mél nr 5003-10 och Kammarrittens i Géteborg mél
nr 1793-06). Inte heller &r det uttalande frin Namnden for offentlig upp-
handling i NOU 2005/0199-26 som Visimind hénvisar till relevant, da det-
ta behandlar en situation dir den upphandlande myndigheten inte angett
négra kvalifikationskrav alls, och &n mindre angett nagra kriterier £6r hur
urvalet av kvalificerade sokande skall ske. Svenska Kraftnét har i anbuds-
inbjudan angett s&vil vilka minimikrav som ska gélla for kvalificeringen,
som hur det direfter foljande urvalet ska ske. Svenska Kraftnit har inte

beaktat sin tidigare erfarenhet av Visimind eller annan anbudsstkande.

Poingen med Svenska Kraftniits hénvisning till EU-domstolens avgdrande
i C-470/99 (Universale-Bau) 4r att visa att urvalet av anbudssékande &r
nagot helt annat #n anbudsutvérderingen, och att det stélls betydligt hogre
krav pa modeller for utvérdering av anbud, dn pa kriterier for urval av an-
budssokande. Svenska Kraftnit stiller sig fragande till de slutsatser och
tolkningar Visimind gér med hinvisning till punkterna 93 och 94 i domen
Universale-Bau. Svenska Krafinit bestrider att det skulle finnas stod for

sadana slutsatser eller tolkningar, och vill i sammanhanget istéllet hinvisa
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till de foregiende punkterna 85-87 i domen, som klargér forutséttningarna
for domstolens stillningstagande och som stdder den etablerade tolkningen
av rittsfallet. I vilket fall som helst dr det Svenska Kraftnéts uppfattning att
den modell som faststillts och offentliggjorts i Svenska Kraftnits kvalifi-
ceringsunderlag med god marginal uppfyller det unionsréttsliga kravet pa
transparens for urval av anbudssékande. Visimind har missuppfattat vad
det unionsrittsliga kravet pa transparens innebér vid utformningen av ur-
valskriterier for anbudsansékningar. Visimind har i detta sammanhang
gjort gillande att Svenska Kraftnét inte stéllt upp nagra kriterier for urvalet
overhuvudtaget. Detta #r direkt felaktigt. Nagot krav pa viktning eller
rangordning av urvalskriterierna uppstills varken i unionsritten eller i

LUF, och for 6vrigt inte ens i svensk doktrin.

DOMSKAL

Tillamplig lagtext

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt
erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 9 § LUF ska den upphandlade enheten vid ett forhandlat
forfarande vilja ut eller utesluta leverantdrer enligt de kriterier och grunder
som enheten angett och gjort tillgéngliga for berdrda leverantdrer.

Av 11 kap. 10 § LUF fér den upphandlande enheten i ett forhandlat forfa-
rande anvinda kriterier som grundas pa ett objektivt behov av att minska
antalet anbudssokande till en niva som kan anses rimlig med hénsyn till
sirskilda forhallanden i samband med upphandlingen och pé de resurser
som behdvs for dess genomférande. De utvalda anbudsstkandena ska dock
vara si ménga att effektiv konkurrens kan uppnas.

I 16 kap. 5 § LUF anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestédm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen i milet
I kvalificeringsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

»5§ Kvalifikationskrav och efterfoljande urval

For att kvalificeras till anbudsgivning skall anbudsstkande uppfylla samt-
liga kvalifikationskrav enligt nedan. Bland s&lunda kvalificerade anbuds-
sokande avser Svenska Kraftnit att vilja ut ett begrénsat antal som bjuds in
att limna anbud. Urvalet kommer att grundas pa nedan angivna kvalifika-
tionskrav, varvid de anbudssokande som bést uppfyller kraven avseende
teknisk formaga och kapacitet kommer att ges foretride.”

5,1 Kvalifikationskrav avseende teknisk formaga och kapacitet
Anbudsansdkande skall ha erfarenhet frn minst tva likvérdiga uppdrag
som anges under 3.1. Uppdragen skall ha firdigstallts senast 5 ar fore da-
tum f6r inlimnande av anbudsansékan.

Anbudssdkande skall till anbudsanskan bifoga referenslista redovisande
kravuppfyllande enligt ovanstiende.

Anbudssokande skall vidare ha tillgang till erforderligt tekniskt kunnande
samt personal och 6vriga resurser for uppdragets genomforande. Projektle-
dare skall behirska svenska i tal och skrift. Till ansékan bifogas ett forslag
till beskrivning av sékandes projektorganisation samt hur sékande avser att
uppfylla krav pa teknisk f6rméga och kapacitet.

Anbudsgivare som kan visa erfarenhet inom flygfotografering och karte-
ring av kraftledningar, kraftledningsstolpar, kraftledningssgator och kraft-
stationer kommer att ges foretrdde.”

”3.1 Uppdrag
Upphandlad anbudsgivare svarar for genomforande av uppdraget enligt
foljande.
» Planering och utforande av uppdraget
« Flygfotografering, lodbilder dver kraftledningsstréckor for
o Ortofotoframstéllning
o Kartering av kraftledningsstolpar mm
« Flygfotografering, snedbilder
o Kraftledningsstolpar
o Stationer
+ Kartering
o Stolpkoordinater
o Skruvningspunkter
o Flygvarningsklot
» Ortofotoframstillning i farg och svartvitt.
¢ 3D-modell (OPTION)
0 3D-modellering
» Leverans enligt specifikation”
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I Visiminds anstkan anges bl.a. f6ljande pa sid 3-5.

2 Referenser 2009-2010

Under flygning fotograferas och laserscannas markytan, stolpar och dess

omgivning. Fotografering utfsrs med flera kameror. Omgivningskameror
och lasermodellen ger en 3D-bild av marktopografin. I de flesta uppdrag

ingick nagra eller alla av foljande moment:

* Planering och utférande av uppdraget

» Flygfotografering, lodbilder &ver kraftledningsstrickor for ortofoton
(normalt i firg) av ledningar, kraftledningsstolpar, stationer, byggnader,
vegetation mm

» Flygfotografering, snedbilder av kraftledningsstolpar, stationer mm

» Kartering av stolpkoordinater, faslinor, isolatorer mm

« Klassning av punktmoln med klasser som stolpe, faslinor, végar, mark,
vegetation, byggnader mm

« Inspektion av elektriska komponenter fran bilderna (driftsbesiktning)

« Automatisk detektering av vegetation, byggnader och dylikt som ligger
for ndra kraftledningen (vid olika temperatur) samt detektering av farliga
kanttrid.

¢ 3D modellering

« Termografering (bade for inspektion och for att méta faslinans tempera-
tur for att kunna simulera nedhiing vid olika temperatur, vind och is-last)”

3 Visiminds organisation f6r uppdraget

I

Datainsamiing
Databearbetning
Tolkning - Framstalining av Framstélining av
och andra uppdrag inom laveranser / optioner Ortofato. DTM

30, modeller, mm
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Anbud/uppdragsansvarig TeknDr Krzysztof Gajdamowicz (lantméteri)

Métningsansvarig TeknDr Krzysztof Gajdamowicz
Insamling av data/databearbetning M.Sc Staffan Lundvall, Jonas Ryding
Kvalitetskontroller TeknDr Milan Horemuz (lantméteri),
M.Sc Ilina Michalowsk
Datasamordning Daniel Ohman
Leveranser Jonathan Hellsten, MSc Roman Bryzgalov,

M.Sc. Robert Ziehm

Elektrisk kompetens Matti Kekkonen (BBR besiktningsman alla
spanningsnivéer)

Ovan niamnda personer har varit delaktiga i flera av projekten som ndmns i
referenser ovan.”

I bolagets ansokan finns pé sid 6-8 bl.a. en bild pé en helikopter och texten
“Helikopter med VISIMINDs system for dokumentation och positionsbe-
stdimning”. Vidare finns det tre skirmdumpar och ett exempel pa ortofoto. I
samband med skirmdumparna anges foljande texter. ”Visiminds data och
programvara med 3D modell av ledningar, ortofoton och termobilder”,
”Visiminds programvara kan ta fram profiler vid olika temperatur” samt
Avsténd till objekt nira ledningen kan kontrolleras automatiskt”.

I den till beslut prekvalificering bifogade utvérderingen anges féljande.

Utvirdering av prekvalificering
2010/1606
Kriterie

Teratec | Blom | Sweco | Visimind | Fugro
Forsdkran ifylld OK OK OK OK OK
Forsdkran behorigt undertecknad OK OK OK OK OK
Anbudsstkanden skall ha erfarenhet OK OK OK OK OK
frén minst tva likvirdiga uppdrag
Uppdragen skall ha fardigstllts senast | OK OK OK OK OK
5 &r fore datum for inlimnande av
anbudsanstkan
Anbudsstkanden skall till anbudsan- OK OK OK OK OK
stkan bifoga referenslista redovisande
kravuppfyllelse
Anbudssokande skall ha tillgang till OK OK OK a a
erfoderligt tekniskt kunnande for upp-
dragets genomfrande
Anbudssokanden skall ha tillgéng till OK OK OK OK OK
personal for uppdragets genomférande
Anbudsstkanden skall ha tillgéng ill | OK OK |b b OK
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Svriga resurser for uppdragets genom-
forande

Projektledare skall behdrska svenskai | OK OK OK OK OK
tal och skrift
Till anstkan bifogas ett forslag till OK OK OK OK OK
beskrivning av s6kandens projektor-
ganisation

Till ans6kan bifogas beskrivning av OK OK c c OK
hur sékanden avser att uppfylla krav
pé teknisk forméga och kapacitet
Anbudsgivare som kan visa erfarenhet | OK OK d OK OK
inom flygfotografering och kartering
av kraftledningar, kraftledningsstolpar,
kraftledningsgator och kraftstationer
kommer att ges foretrdde

Bedémning/placering 1 1 4 4 3
a CV saknas
b Teknisk beskrivning av utrustning
saknas
c Otillrdcklig beskrivning/beskrivning
saknas
d Mycket ringa erfarenhet

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande enhet har en langtgaende frihet att utforma forfrdgnings-
underlaget och stilla de krav som den anser behovs for att sikerstélla syftet
med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LUF eller unions-
rittsliga principer. Det &r den part, som gor géllande att en upphandlande
myndighet brutit mot bestimmelserna i LUF, som ska ange vilka omstén-

digheter som ligger till grund for talan.

Visimind anfér Svenska Kraftnit inte tydligt nog angett hur urvalet kom-
mer att ske och att kvalificeringsunderlaget dérfor strider mot bestdimmel-
serna i LUF och de unionsréttsliga principerna om likabehandling och
transparens, samt att urvalet inte har grundats pa ett objektivt behov av att

minska antalet anbudssskande.
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Forvaltningsritten konstaterar att for att nagot ska kunna ldggas till grund

for urval av anbudsgivare maste detta ha gjorts tillgéngligt for leverants-

rerna i kvalificeringsunderlaget. Den upphandlande enheten ska anvinda

kriterier som grundas pa ett objektivt behov av att minska antalet anbuds-

s6kande till en niva som kan anses rimlig med hénsyn till upphandlingen

och till de resurser som behdvs for att genomfora den. Utvalda anbudsso-

kande ska vara s& ménga att effektiv konkurrens kan uppnas.

Svenska Kraftnit har i kvalificeringsunderlaget angett att man vid urvalet
av anbudsgivare kommer att ge foretride 4t anbudssékande som bést upp-
fyller kraven avseende teknisk férméga och kapacitet samt att anbudsgiva-
re som kan visa erfarenhet inom flygfotografering och kartering av kraft-
ledningar, kraftledningsstolpar, kraftledningsgator och kraftstationer kom-

mer att ges foretride.

Férvaltningsritten konstaterar att kvalificeringsunderlagets utvérderings-
kriterium att foretride kommer att ges till de anbudsstkande som “bést
uppfyller” inte ldmnar ledning till de anbudssékande och ldmnar ett stort
utrymme for godtycke. Darmed ldmnar principen for utvérdering ett stort
utrymme for godtycke och far ddrmed anses medféra en i princip fri prov-

ningsétt for Svenska Kraftnt.

Mot bakgrund hirav finner férvaltningsritten att det inte har varit méjligt
att férutse hur urvalet skulle g4 till. Upphandlingen far ddrmed inte anses
uppfylla kraven pa transparens. Med hénsyn till att felet som forekommit
paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska upphandlingen

goras om.
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OVERKLAGAR, se (DV 3109/1A LOU).

Foredragande har varit Johanna Isaksson Norlén.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsrtitten.

Overklagandct ska ha kommit in tll
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nédsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om

“ klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten,

DV 3109/1A LOU



