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YRKANDEN M.M.

ISS Facility Services AB (ISS) yrkar att upphandlingen ska goras om och
for fram bl.a. foljande.

NCA Facility Services AB (NCA) har inte uppfyllt de obligatoriska kraven
avseende teknisk och yrkesmiissig kapacitet samt dberopande av annans
kapacitet, NCA har &beropat tillgingligheten till en stidmaskin som inte
innehas av NCA och personal frdn specialgruppen som av bendmningen att
déma synes vara anstilld av nigon annan dn NCA. NCA har alltsd behovt
&beropa nigon annans kapacitet for att visa att bolaget har de résurser som
kravs for att fullgdra kontraktet. NCA har dock inte dberopat négon annans
kapacitet i sitt anbud och har inte heller visat att bolaget forfogar over
annans resurser, vilket ir ett ska-krav i uppbandlingen. Vidare har NCA inte
uppfyllt det obligatoriska kravet pd att ange beskrivning av resursallokering.
Eftersom NCA inte uppfyllt obligatoriska ska-krav borde deras anbud ha
forkastats. Om NCA:s anbud forkastats hade upphandlingen behovt goras
om di NCA var den enda kvarvarande anbudsgivare i upphandlingen. [SS
hade d& haft mdjlighet att delta i den nya upphandiingen och vinna det
kontraktet. ISS har dérfor lidit eller riskerar att lida skada.

Forfradgningsunderlaget ar ofydli gt utformat och har kompletterats pa ett
otillatet sitt genom att Danderyds Sjukhus AB i praktiken infort ett krav pé-
anvindande av bemanningsplan vid utrikning av pris for mellan- och
slutstad av lokalerna for central operation (COP). Tre anbuds givare har
frkastats pa samma grund, vilket med styrka talar for att
forfrigningsunderlaget i denna del varit otydligt.

Danderyds Sjukhus AB (DSAB) anser att $verklagandet ska avslés och for
fram bl.a. foljande.
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Av NCA:s anbud framgar att den aktuella stddmaskinen finns tillgénglig
inom NCA:s koncern for rengéring enligt periodisk plan och att den hyrs in
vid behov samt att den s.k. specialgruppen kommer att utfora vissa
periodiska moment. Vidare framgér att det arbete specialgruppen utfor
organisatoriskt tillhér omrédet periodisk lokalvérd/extratjdnster. DSAB har
inte funnit anledning att ifragasétta de uppgifter som NCA har ldmnat och
DSAB:s bedémning ir att NCA genom anbudet visat att bolaget forfogar
dver aktuella resurser. Skil for att aberopa annans kapacitet har dédrmed
saknats. Det ér upp till DSAB att bedéma hur pass omfattande beskrivning
av resursallokering som krévs dé det saknas krav pd omfattningen av
beskrivningen i anbudsforfragan. NCA har ldmnat en beskrivning av hur
bolaget avser att utfora uppdraget och det &r DSAB:s uppfattning att den

lamnade beskrivningen ér tillrdcklig.

Forfradgningsunderlaget har varit tillricklipt tydligt men efter att ha fitt en
friga fran en av anbudsgivarna publicerade DSAB ett svar pd frigan. Allt
skedde inom stipulerade tidsfrister och saviél fragan som svaret gjordes
tillgdngligt for samtliga anbudsgivare. DSAB har inte infort krav pa
anvindandet av en bemanningsplan genom svaret, varfor ndgon oftilliten

fordndring av forfrigningsunderlaget inte skett.

Kammarrétten beslutade den 26 maj 2017 att avtal inte fir tecknas innan

‘ndgot annat har bestimts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I forfragningsunderlaget under rubriken 3.2.3, Anbudsgivarens
organisation, tekniska formdga, kapacitet, kompetens och erfarenhet,
punkten F, anges bl.a. f8ljande. Anbudsgivaren ska vid dberopande av
annans kapacitet inlimna/uppvisa bevis som styrker anbudsgivares
dtaganden, gillande for hela avtalstiden. Bevis ska inldmnas med

anbudshandlingarna.
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Av handlingarna 1 malet framgar att NCA avser att anvidnda maskinen
Kircher BR 47/35 ESC for stiddning av rulltrappor. Maskinen har tagits upp
i maskinparklistan som NCA ldmnat in, med kommentaren att den hyrs in
vid behov. Vidare har NCA angett att maskinen finns tillginglig inom

koncernen.

Kammarritten konstaterar att den aktuella maskinen inte tillhér NCA och
att NCA for att kunna anvénda maskinen behdver hyra in den frin nagon
annan. Dérigenom méiste NCA forlita sig p& annans kapacitet. Den
omsténdigheten att en anbudsgivare ingér 1 en koncern &r inte tillrackligt for
att visa att anbudsgivaren forfogar 6ver en viss kapacitet hos ndgot annat
foretag i koncernen. NCA har i sitt anbud inte angett att de dberopat ndgon
annans kapacitet. Inte heller har NCA lamnat in bevis som styrker att NCA
faktiskt kan hyra den aktuella maskinen ndr NCA ér i behov av den.
Kammarrétten bedémer didrmed att NCA inte uppfyller ska-kraveti 3.2.3,
punkten F.

Det aktuella ska-kravet har angetts 1 forfrAgningsunderlaget och har déarfor
gett potentiella leverantSrer anledning att forutsétta att kravet varit viktigt
for DSAB. Kravet har en adekvat koppling till &ndamalet med
upphandlingen och kan inte i sig anses oproportionerligt. Eftersom NCA
inte uppfyllt ska-kravet borde DSAB dérttr ha forkastat anbudet. Genom att
sd inte har skett har DSAB agerat i strid med hikabehandlingsprincipen.

Om NCA:s anbud hade férkastats hade DSAB behovt géra om
upphandlingen eftersom ingen av anbudsgivama da hade kvalificerat sig.
ISS hade dé kunnat lémna ett nytt anbud och eventuellt vinna den nya

upphandlingen, varfor ISS riskerar att lida skada.

D4 NCA:s anbud borde ha forkastats och det inte var ndgra andra

leverantdrer som kvalificerat sig bedomer kammarritten att DSAB:s
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upphandling ska géras om. Anledning att priva ISS:s évriga invindningar

mot upphandlingen saknas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

ﬁ? ,,_k ) //’\—/

Eva Os‘_[man Johansson Mona Aldestam .
kammarrittsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordfdrande referent

Alexandra Braf
kammarréttsfiskal
féredragande
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YRKANDEN M.M.

Danderyds Sjukhus AB (DSAB) genomftr en upphandling av stadtjénster,
DS 2016-0304. Upphandlingen genomfdrs som en dppen upphandling enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) med tilldelningsgrund
ligsta pris. Fem anbud inkom inom anbudstiden och genom tilldelnings-
beslut den 13 januari 2017 beslutade DSAB att anta NCA Facility Services
AB (NCA) som leveranttr. Av tilldelningsbeslutet framgar att ovriga fyra
anbud har uteslutits d& de ej uppfyllt kvalificeringskraven eller ej uppfylide

anbudsprévningen.

1SS Facility Services AB (ISS) ansoker om dverprévning och yrkar aft
upphandlingen ska goras om. ISS anfr bl.a. foljande. NCA:s anbud upp-
fyller inte kvalificeringskraven i upphandlingen och anbudet ska dérfor
forkastas. Eftersom NCA fr den enda kvarvarande anbudsgivaren har detta
fatt till £51jd att ISS har gatt miste om méjligheten att fa upphandlings-
kontraktet och saledes har ISS lidit skada. Vidare 4r forfrigningsunderlaget
otydligt och strider mot transparensprincipen samt har otillatna foréndringar
skett déiray. Det tilligg i forfrAgningsunderlaget som DSAB har gjort genom
funktionen »fragor & svar” den 30 november 2016 innebér en dndring av
forutsittningarna for prissitining i upphandlingen. Detta kréver att
upphandlingen avbryts och forfrégningsunderlaget annonseras pa nytt. Om
DSAB hade agerat i enlighet med LOU hade alltsa upphandlingen gjorts om
varvid ISS hade haft mojlighet att limna ett nytt konkwrenskraftigt anbud
och vinna upphandlingen. ISS har mot denna bakgrund lidit, eller riskerar
att lida, skada om inte nu aktuella brister i forfragningsunderlaget beaktas.
Eftersom dessa brister #r hinforliga till det konkurrensuppstkande skedet
har tilldelningen gjorts p felaktiga grunder. Det foreligger grund for att
forordna att upphandlingen ska goras om.
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DSAB anser att ansokan om Gverprovning ska avslis och anfor bla.
foljande. Ingen del av upphandlingen har hanterats i strid med gillande
bestammelser i LOU, gemenskapstatten eller relaterade principer som ligger
till grund for lagstiftningen. ISS anbud har forkastats eftersom det
Konstaterats att ISS anbudspris var orimligt 1agt samt att ISS inte uppfyllt
samtliga obligatoriska krav. NCA har uppfyllt kvalificeringskraven och
utvirderingen hai skeﬂ i enlighet med forutsitiningama i upphandlings-
underlaget. Upphandlingsunderlaget har varit tydligt i sin utformning s
varje normalt informerad anbudsgivare har forstatt vad DSAB efterfrigar.
Det har inte foretagits ndgra otillatna ﬁndﬂngar av upphandlingsunderlaget. I
forevarande upphandlingen har ISS inte klarat det ska-krav DSAB uppstallt
och det finns ingenting i ISS anférande som konkret visar att ISS skulle
vinna en ny upphandling. Aft enbart anfGra att 1SS hade vunnit kontraktet
om det genomfors en ny upphandling &r inte en konkretisering av sin skada i

den mening som forutsétts i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

LOU upphévdes den 1 januari 2017 och ersattes med lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, Den upphévda lagen géller dock fortfarande for
upphandlingar som pabérjades fore ikrafttriidandet. Den numera upphévda
LOU #r siledes tillimplig i méilet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan

bestimmelse i denna Jag och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
lcomma att lida skada, ska rétten besluta att uppbandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta fdwaltningsdomstoleﬁ har i RA 2002 ref. 50 konstaterat att ett
forfragningsunderlag méste vara klart och tydligt sd att en leverantér kan
avgora vad som har betydelse vid upphandlingen och att en utvarderings-
modell ska vara utformad s att den leder till ett réittvisan&e resultat. HFD
anfirde dock att de skiftande frhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &ir optimalt utformade far godtas under férutsitining att

de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nr.
Vinnande leverantirs uppfyllande av obligatoriska krav

I forfrégningsunderlaget under rubriken 3.2.3, Anbudsgivarens

organisation, tekniska formaga, kapacitet, kompetens och erfarenhet, anges

bl.a. féljande.

Anbudsgivaren ska for uppdraget inneha relevant utBﬂdnjﬁg och minst
tre (3) ars erfarenhet av liknande arbete jnom lokaler med
vardverksambhet. :

[...] 7
G) Anbudsgivaren ska i sitt anbud beskriva hur ordinarie

personalresurser och reservkapacitet/resurspool sékerstills
(stodsystem) for det fall att leverantdren t.ex. far personalbortfall,
wttkade bestillningar under en arbetsdag/vecka/méanad, tillaggstjdnster

gver langre tid m.m.

H) Anbudsgivaren ska i sitt anbud beskriva ténkt uppdragsldsning
med de grundplanerade serviceleveranserna med uppskattad
~ resursallokering for utférande av:
- daglig stidning med integrerade servicetjanster (golvvérd,
desinfektionsstidning, akutstidning k1 06-17 m m}
- akutstidning (kI 17-06)
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- produktionsomstillning/upplagg vid t.ex. utbrott av smitta
som foranleder hogre grad av desinfektionsstidning (t.ex.
teamindelning, sdrskilt allokerade stidvagnar etc.)

- hissar (periodiska moment)

- maskinell rengdring av rulltrappor (periodiska moment)

- skrapgaller vid entréer (periodiska moment)

- plan fr maskinskurning

- mottagande och Atgérdande av avvikelser, leverans- och

kvalitetsbrister
L ska till anbudet bifoga skriftliga redogdrelser for hur man avser aft
uppfylla kvalitetskraven samt for respektive insats (S1-83), se bilaga
D. Det #r upp till L att tillimpa underhéllsplan for att klara av

kvalitetskraven &ver tid.

[...] :
T) Anbudsgivaren ska inlémna en redogbrelse och beskriva planerad

Maskinpark (enligt bilaga I punkt 6.4, tabell)

Enligt ISS uppfyller NCA inte kraven pé teknisk kapacitet i punkt 3.2.3 1
forfragningsunderlaget eftersom bolaget har angett att personal fran
specialgruppen kommer att rengdra rulltrappoma en ging per ir och att
maskinen Karcher BR 47/35 ESC finns tillganglig inom koncernen for
rengoring enligt periodisk plan. Vad som avses med specialgruppen har
enligt ISS inte angetts i NCA:s anbud varfor det inte gir att uftala sig om
vilken resurs som avses. S&vitt ISS frstar dr specialgruppen en resurs
utanfor bolagets platsorganisation. Maskinen Kircher BR 47/35 ESC har
ommamnts 1 NCA:s maskinparkslista och dér bar det angetts att maskinen
hyrs in vid behov. NCA kommer siledes for att kunna anvinda maskinen
behdva forlita sig pa att ndgon annan hyr ut den. NCA har inte beropat
kapacitet frin annan eller ingivit bevis som styrker att NCA kommer att
frfoga dver maskinen elier personal fran specialgruppen. NCAs anbud
uppfyller ddrmed inte kxaven i punkt 3.2.3 och borde dérfor ha forkastats.
Det finns ocksé enligt ISS skil att ifrdgasitta huruvida NCA har inkommit
med relevanta uppgifter vad géller de beskrivningar som DSAB efterfragar.
Exempelvis anges i punkt 3.2.3 G) i forfragningsunderlaget aft
»anbudsgivarna i sitt anbud ska beskriva tankt uppdragslésning med de
grundplanerade serviceleveranserna med uppskattad resursallokering”,

stirskilt rSrande moment 1-6 ovan. Anbudsgivaren ska allts beskriva (1)
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tankt uppdragslésning med de grundplanerade serviceleveransemé, samt, (2)

uppskattad resursallokering. Savitt 1SS kan beddma har resursallokering inte

beskrivits rérande moment 1-6.

DSAB menar dock att det framgér av NCAs anbudshandlingar att personal
frén specialgruppen inghr 1 den Jokala platsorganisationen. NCA har
redogjort for att specialgruppen finns organisatoriskt grupperad under
»Periodisk lokatvard”. Det kan ocksd utldsas att rengdring av rulltrappa &r
ett periodiskt moment. DSAB anser att NCA tydligt har visat att bolaget har
de efterfrigade resurserna. DSAB anser att NCA visat att bolaget har
tillgang till maskinen Kércher BR 47/35 ESC enligt de villkor som uppstalls
i upphandlingen eftersom det angivit att maskinen finns tillginglig inom
koncernen for rengdring enligt periodisk plan. DSAB har haft méjlighet att
konfrollera att anbudsgivamas kapacitet uppfyller stillda krav. Av Bilaga B
Ekonomi (prisbilaga), flik maskinpark, samt Bilaga I under punkten 6.4
framg#r det ett exempel pa dvergripande redovisning av maskinpark. I
punkten 11 [Trappsteg rulltrappor] i tabellexemplet framgér det att “Hyrs in
vid behov”. Alla anbudsgivare i den aktuella upphandlingen har svarat
ungefir likadant pa kravet om uppfyllnad av teknisk kapacitet, dvs. att
maskinen hyrs in vid behov. DSAB har bedomt att de inkomna svaren
anbudsgivarna enligt likabehandlingsprincipen da ingen fatt nagon
f5ljdfraga pé denna del vid anbudsutvarderingen. Anbuden innehéller
anbudsgivarens forslag till uppdragsldsning och detta innebér att det redan
vid snbudsinfordran inte forvéntas finnas foreslagna maskiner anskaffade da
ingen anbudsgivare erhallit uppdraget. Det &r inte rimligt att forviinta sig att
anbudsgivarna ska ha en maskin enbart placerad pé kunduppdraget hos
DSAB. DSAB utgar ifrin att maskin hyrs infut (bokas i nédgon form) till
andra enheter inom anbudsgivarens sammantagna stidverksamhet eller
koncern. I NCAs fall har anskaffningen av maskin skett pi anbudsgivarens
juridiska person. Generelit vid forevarande typ av investering sker

interndebitering vid in/utlining till behvande stadverksamheter inom



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DPOM 1898-17

I STOCKHOLM

bolaget/koncernen for aft uppna kostnadseffektivitet. NCA har i siti anbud
|smnat en beskrivning av sin tekniska och yrkesmissiga kapacitet i
forhallande till uppdragets omfattning och DSAB har beddmt att NCA
ﬁppfyllt de krav som stillts rorande kapacitet 1 upphandlingsdokumenten.
Enligt DSAB innehar NCA de efterfrigade reswrserna 6ch har séledes inte
behtvt aberopa annans kapacitet eftersom det av NCAs anbud framgar att
personal tillhér NCA:s juridiska person. Det har inte funnits nagra skl for
DSAB att anta, eller tro, att NCA skulle utfora dessa tjanster med annan
kapacitet &n den som finns inom NCA:s juridiska person. NCA har
inkommit med élla relevanta uppgifter som DSAB efterfragat i upphand-
lingsdokumenten.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

DSAB har utifrén de svar som NCA limnat 1 sitt anbud bedsmt att bolaget
uppfyller kraven i punkt 3.2.3 och att personal frén den sa kallade
specialgruppen samt maskinen K#rchner BR 47/35 ESC iir resurser som
bolaget forfogar Gver inom sin juridiska person. ISS menar dock att NCA
inte forfogar 6ver dessa resurser och att bolaget dirmed inte uppfyllt kravet
pé att inge bevis vid &beropande av annans kapacitet. Forvaltningsritien
finmer dock inte skil att ifrigasatta DSABs bedémning att de aktuella
resurserna finns tillgingliga inom NCAs juridiska person och dirmed &
resurser som bolaget forfogar over. Vad 1SS har anfort bl.a. om att NCA
angett att maskinen Kérchner BR 47/35 ESC hyrs in vid och den utredning |
bolaget presenterat anser forvaltningstitten inte vara tillrackligt for att visa
att NCA. inte uppfyllt de obligatoriska kraven stdllt mot DSABs bestridande
och forklaringar. Férvaltningsratten kan konstatera att NCA i sitt anbud har
angett, om 4n kortfattat, en beskrivning av tinkt resursallokering och
uppdragslosning. DSAB har bedomt att detta ar tillréckligt for aft uppiylla
kraven i punkt 3.2.3 ach férvaltningsréiﬁen anser inte att detta innebér att
LOU eller de upphandlingsréttsliga principerna skulle tradas for par. ISS har
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siledes inte visat att NCA:s anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav. Det
saknas dérmed anledning att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Utformning och komplettering av forfragningsunderlaget

ISS har gjort gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt och strider mot
transparensprincipen samt att DSAB .genom *fragor & svar” har &ndrat
fﬁﬁé@gsmderlaget pa ett otillatet satt. Till stod for detta har ISS anfort
att det i forfragningsunderlaget anges 1 bilagaB att anbudsgivare avseende
mellan- och slutstid av COP ska offerera ett pris | enheten SEK per
Ivadratmeter/tillfalle. ISS har uppfattat detta som att priset &r beroende av
tvé faktorer (antalet kvadratmeter och tillfillen), varfor det per definition
miste anses som rorligt. I “fragor & svar” pub]icerade DSAB den
30 november 2016 ett svar dir DSAB bl.a. presenterade en bemannings-
15sning pa COP. ISS forstar det som att DSAB genom detta svar anser sig
dels ha infort ett krav att leverantérerna ska anvénda dérigenom presenterad
bemanningsplan dels &ndrat prissdttningen i bilaga B fréan rorligt till fast
pris. Det foreligger dérfor brister i tydlighet i forfrigningsunderlaget 1 strid
med 1 kap. 9 1 LOU samt principen om transparens. Hirtill kommer aft det i
det ursprungliga forfrigningsunderlaget inte presenterats ndgon beman-
ningslésning fér COP sverhuvudtaget eller kan utldsas nigot krav om ait
leverantéren ska offerera ett fast pris for mellan- och slutstad av operations-
salar. Det tilligg som DSAB séledes anser sig ha gjort genom “fragor &
_svar” utgdr ddrmed en visentlig forandring av forfrigningsunderlaget, vilket
ar otillatet enligt LOU.

DSAB har 4 sin sida anfort bla. foljande. Nagot krav pd att leverantérerna
ska anviinda en bemanningsplan har inte inforts. Av “fragor & svar” framgar
det "att det #r upp till varje anbudsgivare att hantera sitt kvadratmeterpris si
att det blir hallbart under hela avtalstiden”. DSAB har inte infort négra nya
krav i upphandlingen utan har endast kompletterat och fortydligat
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upphandlingsunderlaget avseende otydligheter rérande mellanstid och
slutstad. DSAB bestrider ISS pastiende om andrad prissittning och anser ait
ett fast pris kan vara eft kvadratmeterpris. Forutsittningarna att redovisa pris
har inte forandrats utan samma krav har funnits med i det ursprungliga
upphandlingsunderlaget. Prisregistreringen har endast fatt en annan
utformning genom att ha delats upp per tjanst i tre delar. Fortydligandet har
gjorts i god tid innan anbudstiden 15pte ut. Nagra visentliga férandringar av
forutsatiningarna i relation till upphandlingsforemalet har inte genomforts. 1
forevarande upphandling har inga fortydliganden eller &ndringar under
upphandlingsprocessen paverkat viljan och/eller mdjligheten att 1dmna
anbud. De fortydliganden som aviserades genom "fragor & svar” den

30 november 2016 &r att betrakta som marginella foréndringar och har inte
medfert att forutsitningarna i upphandlingen har forindrats visentligt.
Férindringarna har endast medfort en obetydligt 6kad arbetsinsats for
anbudsgivama. Alla visentliga berikningsuppgifter fanns givna och
forberedda av DSAB for aft férenkla berikningarna hos anbudsgivarna.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

[ LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om &ndring, fortydligande och kompiette—
ring av forfrigningsunderlaget. En upphandlande myndighet & saledes inte
forhindrad att vidta vissa atgarder for att innan anbuden ges in klargdra
eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. Deﬁa under
forutsitining att det inte &r fraga om visentliga forandringar i forhillande till

det ursprungliga forfragningsunderlaget.

DSAB:S fortydligande har foranletts av att forfragningsunderlaget har

innehallit en oklarhet nér det giller forutséttningarna for beridkningen av
anbudspriset for mellan- och slutstid av COP. Enligt forvaltningsrattens
mening innebér fortydligandet, dir DSAB bl.a. infér en bemanningsplan
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och fortydligar vilka prisuppgifter som efterfragas, att det f5r anbudsgivarna
borde ha sttt klart vilka faktorer som borde beaktas samt hur anbudspriset i
den aktuella delen borde beriknas. Det har dock statt anbudsgivarna fritt att,
om s4 dnskades, fringa denna berikningsmodell och ange ett annat anbuds-
pris. I sammanhanget kan konstateras att det inte har skett ndgon forandring
av den enhet anbudspriset ska redovisas, bade fore och efter komplettering-
en anges aft priset ska redovisas 1 SEK per m2illfille. Forfragningsunder-
laget, med den dirtill horande kompletteringen, kan inte anses vara otydlig 1

s mato aft det strider mot transparensprincipen eller mot nagon annan

bestammelse i LOU.

Fragan forvaltningsritten ddrmed bar att ta stillning till 4r, med hinsyn till
vad 1SS anfort, om den komplettering som DSAB har gjort genom *fragor
- & svar” innebir en visentlig forindring i forhallande till det ursprungliga

forfragningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens mening &r skillnaden mellan den ursprungliga
utformningen av [orfrdgningsunderlaget och den innebord det senare kom
att £ i nu aktuellt hinseends inte av sidan karaktr att det kan ha paverkat
viljan och méjligheten att 1dmna anbud. Nagon skyldighet att anvénda sig av
bemanningsplanen har heller inte infSrts genom fortydligandet. Forénd-
ringen kan inte anses ha medfort att det funnits potentiella anbudsgivare
som avhallit sig frén att 1imna anbud med anledning av forfragningsunder-
lagets ursprungliga utformning, men som om de haft kinnedom om dess
slutliga utformning hade varit intresserade att delta 1 anbudsgivningen.
Forandringen kan darfor, enligt forvaliningsrittens mening, infe anses vara
vasentlig. Forindringen ryms darfor inom ramen for de atgérder som
upphandlande enhet har m&jlighet att vidta inom ramen for ett upphand-
lingsforfarande. Vad ISS har anfort innebir siledes inte att upphandlingen
strider mot 1 kap. 9 § LOU eller principen om transparens.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att ISS inte har visat att
upphandlingen har varit behiftad med sadana fel att det foreligger
forutsittningar att ingripa med stod av LOU. Vid denna bedmning saknas
det anledning for forvaltningsrétten att ta stéllning till om ISS har lidit eller

riskerar att lida skada. Ansékan om &verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns 1

Hanna Hansson har handlagt mélet.
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HUR MAN GVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta fdrvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten. . '
Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forkandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska- dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagande for det allm#inna rikuas dock frin den dag besiutet meddelades.

'Om sista ‘dagen for Gverkiagande infaller pd en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-

eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

Fér att et overklagande ska kumna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finng grund for resning eller ati malets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende elier grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor vikiigt att det
klart och tydligt framgér av tverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser ait
privningstillstand bér meddelas.

I mal om ¢verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagea (2007 1092) om
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pi forsvars- och sdkerhetsomridet far avtal slutas innan tiden for Sverkiagande
av rittens dom eller beslut har 8pt ut. Vanligtvis fir, di kammarrditen inte har fattat nigot
interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avsiutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarritten har fattat ett interimistiskt beshut om att avtal inte Jar ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte privas sedan avtal har siutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagama.

| Skrivelsen med éverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tiil
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer 1} arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska cmbudets namm, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnimmer anges. Om ndgon person- eller advessuppgift dndras & det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta frvaliningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen fOr beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa fir sin begéran om att fA provningstillstind. .

4. den #ndring av kammarritiens beshut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5. de bevis so.m klaganden vili dberopa oéﬁ vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 689-L.OY (formulic 9) « Producerat av Domstolsverket « 2014-11
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