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YRKANDEN M.M.

ADDyvise Lab Solutions AB (bolaget) yrkar att kammarrétten f6rordnar att
Karolinska Institutets (KI) upphandling Labinredningsentreprenad (dnr

| 13048/U12-3082/2013) fér avslutas forst efter réttelse i form av ny

utvirdering vid vilken K1 bortser frén Sdvar Snickerifabrik AB:s (Sévar)
anbud. Alternativt yrkar bolaget att kammarrétten dterforvisar mélet till
férvaltningsritten for fortsatt handldggning. Bolaget vidhaller och dberopar
de gruhder och omsténdigheter som har anforts i forvaltningsrétten och

tilléigger i huvudsak foljande.

Formuleringen 1 anbudsinbjudan kan inte tolkas pa annat sitt dn att en
anbudsstkande som &beropat annans kapacitet ska inneha samarbetsavtal

med dberopad underentreprendr redan vid tiden for anbudsansdkans

~ inldmnande. Detta oaktat att samarbetsavtal eller annat bevis pa 4tagande

ska inldmnas forst vid begéran. Syftet ar att skapa forutsdgbarhet och
sékerhet i1 att upphandlade tjdnster verkligen kommer att utforas av
leverantdren och de dberopade underentreprendrerna. Det foljer dven av

11 kap. 12 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, atten
leverantor vid behov och for ett bestémt kontrakt far &beropa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet om leverantoren kan visa
att denne forfogar dver de resurser som krdvs. Om en leverantor saknar
bindande dtagande fran sina underentreprendrer kan det leda till att
leverantdren inte kan fullfolja sina ataganden och att tidsplaner inte halls.
Det framgar klart av Sdvars anbudsansokan att de endast har tecknat en
avsiktsforklaring med angivna underentreprenérer. En avsiktsforklaring ar

juridiskt oférbindande. De samarbetsavtal som KI har dberopat i

_ forvaltningsritten &r tecknade forst efter kvalificering och utvérdering av

Sévars anbud. Samarbetsavtalen 4r inte heller tillrdckligt preciserade till
uppdrag och tid och kan dérmed inte heller anses utgéra réttsligt bindande
ataganden som visar att Sdvar kommer att forfoga 6ver nédvindiga resurs er

nér kontraktet ska fullgéras. Samarbetsavtalen har tecknats forst i februari
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2015 och tvd av underentrepreﬁérerna 1 de inlimnade samarbetsavtalen
omnémns inte 1 Sévars anbudsansokan. Detta utvisar att Sdvar aldrig har
haft och alltjimt inte har ndgot bindande étagandé frén tva av de tre
underentreprendrer vars kapacitet dberopades i anbudsansékan. KI har
séledes 1 stﬁd med likabehandlingsprincipen, LOU och inbjudan kvalificerat

och utvarderat Sévars anbud i upphandlingen.

Forvaltningsritten har missuppfattat den centrala frigan i malet, nimligen
huruvida atagande fran underentreprentr ska foreligga vid tiden for
inldmnande av anbudsans6kan eller anbud, och har séledes dverhuvudtaget
inte provat densamma. Forvaltningsrittens provning har, i strid med
bolagets talan, begrinsats till huruvida nagot bindande 4tagande skulle ha

ingetts tillsammans med Sdvars anbudsansdkan eller anbud.

Av arsredovisningen framgér att Sdvar inte kan ha haft tillricklig
omsittning hénforlig till labinredning for att uppfylla kraven s& som de
formulerats i anbudsinbjudan. Redan av uppgiften om Sévars arsomséttning
har det funnits anledning att ifrdgasétta uppgiften att kravet pé en
omséttning om minst 30 miljoner kr avseende enbart labinredning skulle

vara uppfyllt.

Karolinska Institutet (KI) bestrider bifall till Gverklagandet och anfor i
huvudsak f6ljande. Utformningen av forfragningsunderlaget

”’ Anskningsinbjudan” fokuserar pa de nddvindiga kraven 1 syfte att
underlétta for leverantdrer att delta i upphandlingen med minskad
arbetsborda. Det ér onddigt, orimligt och oldmpligt att stélla ett obligatoriskt -
krav pd anbudssokande att skaffa och bevisa eventuella samarbetsavtal med
underentreprendrer i anbudsansokan. Det &r tillrdckligt att fi information
och kinnedom om att entreprendren eventuellt tanker anvinda sig av
underentreprendrer. Fragan om det har funnits nagot samarbetsavtal senare
under enreprenaden saknar helt betydelse i sammanhanget eftersom nagra

giltiga avtal inte har efterfragats. Deltagandet i upphandlingen &r tids- och
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resurskréivande for leverantdrer och det finns méjlighet att 16pande begéra
att den anbudssékande ska léirhna in handlingar under
upphandlingsforfarandet. Det &r friga om en upphandlad entreprenad med
forhandlat forfarande. Arbetet kommer ait utforas parallellt med pagdende
husbyggnationsarbete. Mycket hoga krav stills darfor pa den vinnande
entreprendren vad giller flexibilitet och yrkesskicklighet. Det finns enbart
ett fital entreprendrer inom EU som kan leverera den efterfrégade
entreprenaden. Det faktiska behovet av eventuell anvéndning av
underentreprendrer kan berdknas, planeras och faststéllas forst i samband
med avtalets fullgdrande. Sjélva avtalet kommer att 15pa 6ver flera ar. Ett
samarbetsavtal med en underentreprendr i samband med |
anbudsans6kningen kan ddrmed endast tillmétas bet'ydelse som en
hypotetisk forbindelse. Det dr inte affarsméssigt motiverat for
underentreprendrer att under stor ovisshet och odefinierad nytta binda sig
och 18sa sina resurser till ett avtal. De tre inlimnade samarbetsavtalen r
godtagbara 1 enlighet med stillda krav och upphandlingsindamaélet. Det har
ingen betydelse att tvd av dessa underentreprendrer inte ndmns 1
anbudsansdkan. For det fall det foreligger skél att ingripa mot
upphandlingen &r det inte tillrickligt med réttelse, upphandlingen méste i s&

fall géras om pa grund av sin komplexitet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkten for provningen

Fragan i malet dr om K11 strid mot LOU har kvalificerat Sdvar och om
upphandlingen dérmed ska réttas eller goras om. Kammarratten har att ta
stdllning till om det i anbudsinbjudan har funnits ett krav pa samarbetsavtal
med dberopade av underentreprendrer vid tiden for anbudsansékans
inldmnande for att kvalificeras i upphandlingen, om Sévar har uppfyllt ett

eventuellt sddant krav samt om Sévar har uppfyllt omséttningskravet.
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Kammarritten finner inte grund for att aterforvisa malet till

forvaltningsritten for fortsatt handliggning.
Aberopande av annans kapacitet

Av 11 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten fir
stélla krav pé en ldgsta niva for anbudsgivares ekonomiska samt tekniska .
och yrkesmissiga kapacitet och att fsrekommande krav ska framga av
annonsen om upphandling. I 10 § samma kapitel anges att om den
upphandlande myndigheten har stllt krav pa en lagsta niva for
leverantérers tekniska och yrkesmissiga kapacitet ska denna kontrolleras
och bedémas enligt 11 och 12 §§ i samma kapitel. Av 11 kap. 12 § LOU
framgdr att en leverantér vid behov och nir det giller ett visst kontrakt fir
dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet.
I dessa fall ska leverantGren genom att tillhandahlla ett &tagande frin
foretagaren i friga eller p4 annat sétt visa att denne kommer att forfo ga dver

nddvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgdras.

Bolaget har anfort att det foljer av 11 kap. 2 § LOU att en anbudssékande
som dberopar annans kapacitet ska ha samarbetsavtal med den aberopade
underentreprendren redan vid tiden for anbudsansékans inldmnande samt att
detta &ven foljer av anbudsinbjudan. Detta giller enligt bolaget oaktat att
bevis pd dtagandet ska inlimnas forst vid begiran. Kammarritten har darfor
att ta stéllning till huruvida Sévar genom att ange att underleverantdrer
kommer att anvéndas, har &beropat annans kapacitet 1 den mening som
avsesi11 kap. 2 § LOU eller om det annars framgér av anbudsansékan att

sa dr fallet.

Bestédmmelsen i 11 kap. 12 § LOU gor det méjligt f5r den leverantér som
inte for egen del klarar de kapacitetskrav som den upphandlande

myndigheten stillt upp som krav i en upphandling att triiffa en
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Overenskommelse med ett annat foretag om att detta foretag ska stilla sina

resurser till leverantorens forfogande (jft prop. 2006/07:128 s. 245 £).

Av anbudsinbjudan framgar att KI har stillt krav p& anbudssskandes
lémplighet, s3 vitt nu dr i fréga, vad avser ekonomisk stillning (AFB.522).
Till detta krav har kopplats ett krav pa eventuell moderbolagsgaranti eller
annan garanti (AFB.5221) samt ett omséttningskrav (AFB.5222). Vidare har
angetts (AFB.5223) att anbudssékande som anlitar underentreprendr for att
klara sitt tagande enligt upphandlingen svarar for eventuella
undverentreprenb'rers arbete som for anbudssékandens eget. Av det senare
avsnittet framgar dven att med underentreprendr avses att anbudssékande
dberopar ett annat fretags formaga och kapacitet och att den
anbudssékande f(jrfogar over nédvindiga resurser, dvs. att underentreprendr

ska anses bista i en betydande andel av entreprenaden.

Den i upphandlingen anvénda definitionen av underentreprendr talar for att
angivna underentreprendrer ska anvéndas for att uppfylla obligatoriska krav
i upphandlingen. Placeringen av avsnittet AFB.5223 Underentreprendrer
under avsnittet AFB.522 Ekonomisk stillning talar vidare for att de
underentreprendrer som har angetts kan anvindas till att uppfylla det
obligatoriska kravet pa ekonomisk stillning. Av S#vars anbudsansdkan
framgér dock att bolaget pa egen hand uppfyller kravet pa ekonomisk
stdllning enligt AFB.522. Vidare har Sivar angett att en ekonomisk garanti
enligt AFB.5221 inte kommer att &beropas och att omséttningskravet enligt
AFB.5222 uppfylls. Enligt kammarriitten framgar det ddrmed inte av Sévars
anbudsansékan att syftet med anvindande av underentreprendrer ér att

uppfylla kravet pa ekonomisk kapacitet.

Det framgar inte heller att de av Sdvar angivna underentreprenérerna ska
anvéndas for att uppfylla kraven pa teknisk formaga och kapacitet i det
f6ljande avsnittet AFB.523. Visserligen har Sévar angett att

underentreprendrerna under utvecklingsfasen ska bidra med sin tekniska
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formaga och kunskap. Av Savars redogdrelse for sin egen tekniska formaga
och kapacitet framgar dock inte att det 4r underentreprendrerna som ska

tillhandahélla erforderlig teknisk forméga och kapacitet.

Sévar har ddrmed inte dberopat underentreprendrerna i syfte att uppfylla
kvalificeringskraven rérande ekonomisk stillning eller teknisk fSrmaga och
kapacitet. Sévar har darfor inte enligt 11 kap. 12 § LOU behévt
tillhandahdlla ett bindande 4tagande fran underentreprenérerna eller pa
annat sétt visa att det kommer att forfoga 6ver nédvindiga resurser nir
kontraktet ska fullgdras. S& som AFB.5223 ar utformat kan inte heller
anbudsinbjudan anses innehélla ett obligatoriskt krav p3 att en
anbudssbkande som aberopar annans kapacitet ska ha samarbetsavtal med
den dberopade underentreprendren redan vid tiden for anbudsansékans
inldmnande. Kammarritten finner darfor att bolaget inte har visat att K,
genom att kvalificera och dérefter utvirdera Sivar i upphandlingen, har

handlat i strid med anbudsinbjudan eller bestimmelserna i LOU.
Omsittningskrav

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsréttens bedémning vad giller frégan
om Sévar uppfyller omséttningskravet. En upphandlande myndighet r inte
skyldig att kontrollera att lamnade uppgifter i sig #r riktiga nir
omstandigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrigasitta

riktigheten. Sdvars omséttning Gverstiger 30 miljoner kr 1 snitt for de tva

'senaste verksamhetséren. KI har inte haft anledning att underséka om kravet

pé omséttning &r uppfyllt.

Sémmanfattningsvis finner kammarrétten, 1 likhet med forvaltningsritten,
att det som bolaget har uppgett till stod for sin talan inte utgdr grund for
ingripande enligt LOU. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

‘ oy
Annica Lindblom ernilla Flank Monika Lozancic »

kammarrittsrad kammarrattsrad tf. kammarrittsassessor

ordforande referent
(&)
T e Qr*g\

Benny Lindholm
kammarrittsfiskal
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KT) genomf{or en upphandling benimnd
Labinredningsentreprenad (dnr 13048/U1 2-3082/2013). Upphandlingen
' genomftrs som ett forhandlat forfarande med fdre_géendé annonsering
en]igt lagen (2007:1091) om offentlig upphéndﬁng (LOU). Av
tilldelningsbeshut den 6 februari 2015 framgér att KI beslutat att anta Sévar
 Snickerifabrik AB (S&var) for uppdraget.

ADDvise Lab Solution AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska
besluta att upphandlingen f&r avslutas forst sedan KI vidtagit réttelse.

~ Rattelsen ska bestd i att KT vid ny utvirdering inte beaktar anbud frén
Savar. Som grund for yrkandet anfor bolaget foljande. Upphand]jngen har
skett 1 strid ﬁlot LOU genom att KI har utvérderat och beslutat att tilldela
kontraktet till en anbudsgivare som inte uppfyller de av K1 stéllda kraven
for kvalificering, P& grund av detta har bolaget frantagits mojligheten att
rétteligen utses till leverantr i upphandlingen och har darigenom lidit eller
kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling .
4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens '
(6ppenhet och frutsebarhet), proportionalitet och &msesidigt erkénnande.
Provningen i forvaltningsratten utgdr en kontroll av om det p& grund av

vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgarder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. |

Enav huvudpriﬁcipema enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte far beaktas

vid utvérderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste séledes
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vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova

anbudet.

. Det ar den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig som pa ett
Klart stt ska ange vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (jfr RA
2009 ref 69). Detté innebér att det dr bolaget som har att visa att |
upphandlingen inte skett p& eﬁ.kor_re.kt sétt.

Fragan i mélet ir om KT felaktigt har utvirderat vinnande leverantorens

anbud utifrén vad bolaget har anfort i malet.
Aberopande av annans kapacitet

Av 11 kap. 12 § LOU foljer att en leverantdr far vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt dberopa andra fretags ekonomiska, tekniska och
yrkesméssiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att tillhandahéalla ett
&tagande fran foretagen i friga eller pa annat sétt visa att leverantoren

kommer att forfoga §ver nddvéindiga resurser nér kontraktet skall fullgtras.

Enligt forfrigningsunderlagets punkt AFB.5223 Underentreprendrer anges
bl.a. f5ljande. Anbudssékande som anlitar UE for att klara sitt tagande
enligt denna upphandling svarar for eventuella UE:s arbeten som
Anb’udssékandens eget. Med UE avser att Aﬁbudsédkande éberopar ett
annat foretags formaga och kapacitet och att den Anbudsstkande forfogar
over nddvindiga resurser, d.v.s. UE ska anses bisté i en betydande del av
entreprenaden. [...] En kopia av samarbetsavtal mellan Anbudssékahde

. och UE ska pa beg#iran ldmnas av Anbudsstkande. Likasé ska den
Anbudsskande redovisa foretagsnamn och organisationsnummer pa ﬁ]l{a

denne &beropar annans fSrmaga och kapacitet.
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Bolaget anfor att Sivar inte uppfyller detta krav och uppger fljande.
Atagande fran underleveranttrer vars kapacitet dberopas maste foreligga
Iedaﬁ vid tidpunkten for anbudsansskan. Av Sévars anbudsansékan
framgér det klart att Séivar inte vid tiden for ans6kan kan visa att de
kommer att forfoga ver nédvindiga résurser nir kontraktet ska fullgtras.
Detta eftersom det vid tidpunkten for anskan endast foreligger en
avsiktsforklaring mellan Sévar och de angivna undérentreprenﬁrema om

framtida samarbete.

K1 anser att Savar har uppfyllt kravet och uppger bl.a. f0lj ande. Nagra
bevis avseende samarbetsavtal eller dylikt mellan anbudssékandé och
uriderentreprendr har inte efterfrégats av K1 i detta skede
(ansokningsinbjudan). Det framgér tydligt av fdrfrégninésundeﬂaget att ett
samarbetsavtal endast p4 begiran ska ldmnas in. K1 forbehaller sig rétten
.att avgéra om fortydliganden kan begéras in och om en nirmare
granskning av anbudsskande och underentreprendr behdver goras (AFB
52). Att Sévars anbud inte innehallit sddan bevisning &r ddrmed inte skél
for uteslutning. K1 har for avsikt att ta in samarbetsavtalen vid tidpunkten
for kontraktsskrivningen. |

Forvaltningsratten kan konstatera att det av 11 kap. 12 § LOU foljer att
leverantdren inte férran nér kontraktet fullgors ska kunna forfoga Gver
nodvindiga resurser och dét anges inte 1 paragrafen pé vilka andra sétt &n
genom ett gtagande frén foretagen en leverantdr kan visa forfo gande dver

resurserna.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sjilv bestimma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndighgten
viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, sd lange det sker inom ramen

for offentliga upphandlingars grundldggande principer (RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsritten anser att det av forfrégningsunderlaget inte gdr att utlésa
att samarbetsavtal eller dylikt skulle ges in redan vid anbudsgivningen. Av
forfragnmgsundeﬂaget framgér klart och tydligt att ett samarbetsavtal ska
lamnas in pa begaran av X1. Mot denna bakgrund ﬁnner forvaltmngsratten
att det som bolaget uppgett inte &r tillrickligt for att visa att Sévar inte
uppfyllt kravet betraffande underleverantdrer. Det &r dirfor inte heller visat
i malet att KT har handlat i strid med forfragningsunderlaget eller LOU i

denna del.
Omsittningskrav

I forfragningsunderlaget AFB.5222 anges foljande. For att garantera en
hog kapacitet och genomfbrande av entreprenadarbeten stélls krav pé att
den Anbudsstkande ska ha en &rsomsétining pd mer &n 30 miljoner sek
(MSEK) i genomsnitt eller motsvarande belopp i annan valuta enligt de tva
senast registrerade riknaskapséren for de efterfrdgade varorna och
tjénsterna.
Bolaget anfor foljande till stod for pastiendet att Sévar inte uppfyller
omséttningskravet. Sévaf har for dren 2012 och 2013 haft en omséttning
om totalt 81,5 miljoner kronor, dvs. ca 40,7 miljoner kronor i genomsnitt.
Av Savars &rsredovisning for 2013 framgér att &ret borjade svagt med
vikande omsattnmg och att deras storsta produktgrupp,
laboratorieinredning, har varit svag p4 den svenska marknaden. Andra
halvaret priglades av en stor mingd offertgivning men med langa
beslutsvigar till affirsavslut och Skad konkurrens frin utlandet. Bolaget
‘menar aft Sévar darfor inte uppfyller kravet om 30 miljoner kronor i
arsgenomsnitt hinforlig till labinredning. Sévars verksamhet bestér &ven av
ti]lvérkning och montering av inredhing for kontorslokaler, hotell, sjukhus,
bibliotek, skolor, universitet och andra offentliga miljéer. K1 borde ha
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ifrigasatt Sévars omsétining med tanke pé det som angavs 1

arsredovisnirigen f6r 2013.

K1 anfor foljande. Sévars omséttning under 2012 och 2013 &r 40,7 miljoner
1 genomsnitt vilket bedéms som att omséttﬁjngsk:ravet pé 30 miljoner &r
uppfyllt. I Sévars érsredovisnjng for 2013 angavs, forutom det som Bolaget
nimnt, att: ”Aret avslutades med en mycket positiv orderingéng vilket

- resulterat i en stark start av &r 2014. Kommande stora projekt framforallt
inom 1aborator_iemarknaden gbr att vi ser ljus pa framtiden och dven

resulterat.i en dkad personalstyrka”.

Forvaltningsrétten kan konstatera att det varken i LOU, dess forarbeten
eller rattspraxis finns stéd for étt den ﬁpphandlande myndigheten skulle
vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter i sig &r riktiga nér
omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrégasétta
riktigheten. |

Fragan &r di om K1 haft skil att ifrAgasétta Sdvars uppgifter om den

genomsnittliga omséttningen.

Till att bérja med konstaterar fSrvaltningsrétten att Sivars omséttning
Sverstiger 30 miljoner kronor i snitt for de tvé senaste verksamhetséren.
Det framgar dock inte om S&vars omsétining betréffande dé efterfragade
varorna och tjinsterna Sverstiger 30 mﬂJ oner kronor i snitt pér &r. Sdvar
har i sitt anbud sjdlva uppgett att s& #r fallet vilket bolaget anser att K1
borde ha skl att ifragasitta med tanke pd vad som har angivits 1 2013-515
&rsredovisning. Det som bolaget syftar pé i arsredovisningen &r en mening
som kan ses som en indikation pé att kravet om 30 miljoner inte uppfylls
under verksamhetsaret 2013. Av forfrigningsunderlaget framgér att &ven
verksamhetsar 2012 ska riknas in och av utredningen 1 malet framgér att

laboratorieimednjhg ir ett av Savars storsta omraden. Dessutom har Sdvar
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i sitt anbud uppgett att kravet ar uppfyllt. Férvaltningsrétten anser mot

denna bakgrund att KI inte har haft anledning att understka ytterligare om

kravet pé omséttning uppfylls. Férvaltningsrétten anser dérfor att det som

bolaget har uppgett inte visar att KT har agerat 1 strid med

fdrfrégnjngsundeﬂaget eller LOU d& K1 bed6mt att S&var har uppfyllt

uppstillt krav gillande omséttning.
Sammanfattning

Samnianfattningsvis finner forvaltningsritten att det som bolaget uppgett
till stéd for bolagets talan inte utgdr grund for ingripande enligt LOU.
Bolaget kan av den anledningen heller inte anses lida skada. Bolagets

ansokan ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Gverklagar finns

ibilaga 1 (DV 31Q9/1 A LOU).

- Susanne Bagge

Radman

Elin Vidlund har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvalitnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller aft malets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provoingstillstand bor meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dA kammarr#tten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Fit 6verklagande av rittens avg6rande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarma.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen f6r beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa fr sin begéran om att fa prévningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stind och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www .domstol.se

Bilaga &




