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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Jonk6pings dom den 27 februari 2012
i mal nr 4736-11, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och beslutar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att en ny
anbudsprovning gjorts varvid upphandlande myndigheterna ska utga fran
att ALcontrol AB:s anbud inte uppfyller forfragningsunderlagets skall-
krav att mikrobiologisk analys av dricksvatten ska pabotjas inom tolv

timmar frén provtagning, savitt giller transport 2 for Essunga kommun.
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YRKANDEN M.M.

Eurofins Environment Sweden AB (Eurofins AB) yrkar att kammarritten,
med #ndring av forvaltningsrittens dom, ska besluta i forsta hand att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sétt att en ny
anbudsprovning gors varvid ALcontrol AB:s anbud ska forkastas och i

andra hand att upphandlingen ska géras om.

Essunga, Gristorps, Lidképings, Skara och Vara kommuner samt Skara
Energi AB (upphandlande myndigheterna) motsitter sig bifall till

Overklagandet.

ALcontrol AB motsitter sig bifall till §verklagandet.
VAD PARTERNA ANFORT

Eurofins

Forvaltningsritten har inte provat Eurofins AB:s talan i sin helhet. Av
domskilen framgar bl.a. att forvaltningsritten inte anser att det forhallandet
att ALcontrol AB foreslagit ytterligare villkor medfor att fraga &r om ett
orent anbud. Forvaltningsrétten har dock inte prévat om fraga var om ett
otilltet alternativt anbud, vilket Eurofins AB anser. Det finns ett direkt
forbud mot alternativa anbud i forfrigningsunderlaget, punkten 2.5.
ALcontrol AB har foreslagit en alternativ 16sning genom att foresla att
»Allménna bestimmelser for uppdrag inom laboratoriebranschen” ska gélla
for uppdraget. ALcontrol AB:s anbud skulle dérfor ritteligen ha forkastats
som otillatet alternativt anbud. Kammarritten bor 6verviga om det finns

skil att aterforvisa malet till forvaltningsritten for prévning av denna grund.

ALcontrol AB:s anbud skulle ha forkastats dven pa den grunden att fraga &r

om orent anbud.



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 4

Mal nr 834-12

Vidare har forvaltningsritten felaktigt funnit att ALcontrol AB uppfyller
kravet avseende tolvtimmarsprover. Forvaltningsritten forefaller ha
missforstatt kravets innebord, som inte #r att transporttiderna ska understiga
tolv respektive 24 timmar. Eftersom upphandlande myndigheterna ska fa ta
fyra timmar i ansprak av de angivna tiderna, innebér detta att léngsta tid
fran provets inlimnande till analys uppgér till atta respektive 20 timmar.
Innebdrden av detta krav har parterna varit dverens om. Upphandlande
myndigheterna har dessutom vitsordat att ALcontrol AB avseende Essunga
kommun inte uppfyllde aktuellt skall-krav vid tiden for anbudstidens
utgéng. Upphandlande myndigheterna har den 5 oktober 2011, dvs. langt
efter det att anbudstiden 16pt ut, tilldelningsbeslutet meddelats och anstkan
om dverprovning getts in, uppmanat ALcontrol AB att fortydliga sitt anbud
vad gillde dessa tider. ALcontrol AB angav per e-post att den tid som hade
satts till kl. 22.00 egentligen innebar kl. 21.30. Detta skedde endast i syfte
att uppna det uppsatta kravet. Friga kan omgéjligt vara om en tillaten
komplettering, utan det 4r en dndring av en hogst vésentlig uppgift i
ALcontrol AB:s anbud. Agerandet strider mot LOU och forvaltningsrétten
har felaktigt bedomt detta som en tillaten komplettering av ALcontrol AB:s
anbud. Anledning forekommer dérfor till dndring av forvaltningsréttens

dom dven pa dessa grunder.

Upphandlande myndigheterna

Férvaltningsrittens dom ir riktig. For det fall kammarrétten skulle komma
fram till att ALcontrol AB:s férslag om allménna villkor #r att betrakta som
en reservation, bor beaktas att punkten 2.5 i forfragningsunderlaget endast
innebir att ett anbud innehéllande en reservation kan komma att forkastas —
inte att s alltid ska ske. Det avgorande vid upphandlande myndigheternas
bedémning i denna del har varit att ALcontrol AB genom acceptans av
uppstillt skall-krav betréffande de kommersiella villkoren i svarsformulér 1
sjdlva franskrivit sig kravet pd forslaget om tillimpning av de allmédnna

villkoren. Eftersom ALcontrol AB hirigenom uppfyllt uppstéllt skall-krav
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har ALcontrol AB:s forslag om allménna villkor inte inneburit att

likabehandlingsprincipen asidosatts.

ALcontrol AB

ALcontrol AB har accepterat de kommersiella villkoren, vilket framgér av
savil svarsformuldr som anbudsbrevet. De allminna villkoren dr endast ett
forslag. Under alla omstindigheter giller ju att avtalet (inklusive bilagor och
tilldgg) samt forfragningsunderlaget dger foretride framfor uppgifter i
anbudet, for det fall motstridiga uppgifter skulle férekomma, enligt punkt

13 i avtalsforslaget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Hénvisningar i ALcontrol AB:s anbud till allmdnna bestdmmelser

Kammarritten anser inte att det forhallandet att ALcontrol AB:s anbud
innehaller ett forslag att ”Allménna bestdmmelser for uppdrag inom
laboratoriebranschen” ska gilla for det aktuella uppdraget innebir att
bolagets anbud innehaller ett otillatet alternativt utforande eller utgor ett

orent anbud.

Skall-kravet avseende lingsta tidsatgdng mellan provtagning och pabirjad

analys

Eurofins AB hévdar att ALcontrol AB:s anbud vid tidpunkten for
anbudstidens utgéng inte uppfyllde frfragningsunderlagets skall-krav att
mikrobiologisk analys av dricksvatten ska paborjas inom tolv timmar frin
provtagning, savitt géller transport nr 2 for Essunga kommun. De tidpunkter
som angetts for transporten ifrdga innebér enligt Eurofins AB att

tidsgrinsen 6verskrids med 30 minuter.
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Detta har upphandlande myndigheter enligt Eurofins AB dessutom vitsordat
i forvaltningsritten. Med hinsyn till att myndigheterna far ta fyra timmar i
ansprak av den i skall-kravet angivna tiden, blir inneborden enligt Eurofins
AB i sjilva verket ett krav pé 8 timmar som léngsta tid fran provets
inlimnande till analys. Detta har Eurofins AB och upphandlande
myndigheter varit 6verens om i dverprévningsprocessen. Varken
upphandlande myndigheter eller ALcontrol AB har inviint mot Eurofins
AB:s péastienden i denna del. Upphandlande myndigheter papekar dock att
de tider for transporternas avgang respektive analysernas paborj ande som
skulle anges i svarsformuliret var cirkatider, vilket innebdr att det finns ett

visst spann for tidsforskjutning.

Kammarritten finner inte skil att till grund for sin provning ldgga annat dn
det som Eurofins AB oemotsagt pastatt. Det ir alltsa ostridigt att ALcontrol
AB:s anbud varken uppfyllde kravet pé 4tta timmar eller kravet pa tolv
timmar. Mot den bakgrunden anser kammarritten att ALcontrol AB:s anbud
vid tidpunkten for anbudstidens utgéng inte uppfyllde kravet att
mikrobiologisk analys ska pabérjas inom 12 timmar réknat fran
provtagningstidpunkten savitt géller transport nr 2 for Essunga kommun.
Det forhallandet att tidpunkterna i svarsformuléret skulle anges som
cirkatider kan inte anses ha ndgon avgorande betydelse for frigan om skall-
kravets uppfyllande, eftersom ett Sverskridande av tidskravet med 30

minuter maste anses som relativt betydande i sammanhanget.

ALcontrol AB:s dindring av anbudet

Den for alla upphandlingsforfaranden grundliggande principen om
likabehandling innebiir bl.a. att det inte ir tillatet for en anbudsgivare att
efter anbudstidens utging gora dndringar i anbudet (se bl.a. EU-domstolens
dom i mal C-243/89, "Bron 6ver Stora Bilt”, punkt 37, och general-
advokatens forslag till avgorande i EU-domstolens mél C-87/94,
"Wallonska bussarna”, punkterna 29 och 30).
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I aktuell form av upphandlingsft')rfarande ir rittelse av fel i, fortydligande
av eller komplettering av inlimnat anbud mojligt endast med tillimpning av
9 kap. 8 § LOU. Enligt paragrafens forsta stycke far en upphandlande
myndighet tillata att en anbudsgivare rittar ett uppenbart fel 1 anbudet.
Myndigheten far enligt paragrafens andra stycke dven begira att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrénsning. Att fortydliga eller komplettera nagot i
nimnda bestimmelses mening, forutsitter att det redan finns uppgifter i
anbudet som kan fortydligas eller kompletteras och innebir att dessa
uppgifter konkretiseras. Att ersiitta en uppgift i anbudet med en annan efter
anbudstidens utgang faller diremot utanfor ramen for vad som &r tillatet
enligt bestdmmelsen (se bl.a. generaladvokatens ovan nimnda forslag till

avgorande i mal C-87/94, punkterna 37 och 38).

Den uppgift ALcontrol AB limnade i sitt ursprungliga anbud om
tidpunkten for paborjandet av mikrobiologiska analyser savitt galler
transport nr 2 for Essunga kommun kan inte anses vara otydlig eller av
annan anledning medfora att det varit motiverat av upphandlande
myndigheterna att begira ett fortydligande av uppgiften i friga. Inte
heller har det rort sig om en uppenbar felskrivning i anbudet som
upphandlande myndigheterna kunna tillata ALcontrol AB att ritta. Den
uppgift om tidpunkten i friga som ALcontrol AB limnat forst efter det
att tilldelningsbeslut fattats och under pagaende bverprovningsprocess i
forvaltningsritten ska i stéllet ses som en otillaten éindring av det
ursprungliga anbudet efter anbudstidens utgdng. Den 4ndrade uppgiften

borde dirfor inte ha beaktats vid provningen av ALcontrol AB:s anbud.
Atgiird enligt 16 kap. LOU

Mot bakgrund av det anforda finner kammarrétten att upphandlande

myndigheterna forfarit felaktigt da de utviirderat och antagit
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ALcontrol AB:s anbud trots att ett skall-krav inte var uppfyllt. Eftersom
upphandlande myndigheterna salunda har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och
detta medfort att Eurofins AB lidit eller kan komma att lida skada finns
grund for tgiird enligt 16 kap. LOU. Kammarritten ska sdledes bifalla
overklagandet och besluta om atgéirder enligt 16 kap. LOU.

Det ir tillriickligt att utviirderingsfasen réttas pa sa sitt att upphandlingen
far avslutas forst sedan en ny anbudsprdvning gjorts varvid upphandlande
myndigheterna ska utga fran att ALcontrol AB:s anbud inte uppfyller
forfragningsunderlagens skall-krav att mikrobiologisk analys av
dricksvatten ska paborjas inom tolv timmar frén provtagning, savitt giller

transport 2 for Essunga kommun.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

bmm%ﬁ@ 7y

Gertrud Forkman Evalotta Gri , Mattias A],‘nq 1st
referent
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DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar Eurofins Environment Sweden AB:s ansdkan om

dverprévning.

BAKGRUND

Essunga kommun, Gréstorps kommun, Lidkdpings kommun, Skara Energi
AB, Skara kommun och Vara kommun (myndigheterna) genomfbr till-
sammans en upphandling av laboratorietjinster. Upphandlingen sker ge-

nom &ppet forfarande och ska resultera i tva ramavtal.

I tilldelningsbeslut den 12 september 2011 meddelas att anbud har ldimnats
av tva foretag. Bada anbuden befanns vara kvalificerade och det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till 14gst jamforelsetal antas.
Alcontrol AB (Alcontrol) har limnat det ekonomiskt mest fdrdelaktiga

anbudet och kommer dérfor att tilldelas uppdraget.

YRKANDEN M.M.

Eurofins Environment AB (Eurofins) begér 6verprévning av upphandling-
en och yrkar i forsta hand att fSrvaltningsritten ska férordna att upphand-
lingen inte far avslutas fSrréin rittelse har skett genom en ny utvirdering
varvid Alcontrols anbud ska forkastas. I andra hand yrkar Eurofins att for-
valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Eurofins anfor
i huvudsak féljande. Alcontrols anbud uppfyller inte samtliga skall-krav.
Alcontrol har till sitt anbud bilagt allménna villkor som inte motsvarar de
kommersiella villkoren i upphandlingen. De allménna villkor som Alcon-
trol har bilagt sitt anbud star i manga delar i strid med de kommersiella
villkoren som giller for upphandlingen. De allméinna villkoren kommer i

vissa delar ha foretride framfor de kommersiella villkoren, t.ex. vad géller
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reklamation och preskription. De allminna villkoren som Alcontrol har
bilagt sitt anbud utgor en del av Alcontrols anbud och utgér en avvikelse i
forhallande till upphandlingen. Alcontrols anbud innehaller alltsa ett otilla-
tet alternativt utforande eller en otilliten reservation. Alcontrols anbud &r
ddrmed att betrakta som ett orent anbud. Vidare anges det i forfragnings-
underlaget som ett skall-krav att tid mellan provtagning och analys ska
héllas s kort som mojligt. Enligt forfragningsunderlaget ska mikrobiolo-
gisk analys av drickvatten pabdrjas inom tolv timmar frin provtagningstill-
fillet och att myndigheterna kommer att beh$va ca fyra timmar av angiven
tid for att kunna ta respektive prov och transportera proverna till respektive
inldmningsstille. Detta betyder att leverantdrerna i upphandlingen har
hogst 4tta timmar p4 sig att pdbdrja analysen efter det att myndigheterna
ldmnat in vattenprovet till leverantdren. Féljande transporter som Alcontrol
erbjuder i sitt anbud ger inte utrymme att klara av kravet vad giller tolv-
timmarsprover; transport 2 till Essunga 4r 18 timmar, transport 1 till Lid-
koping 4r 17,5 timmar, transport 1 till Skara 4r 17,5 timmar, transport 1 till
Vara 4r 17,5 timmar och transport 1 till Gréstorp &r 17,5 timmar. Det for-
flyter mer 4n tolv timmar fran tidpunkten for transport till tidpunkten da
analys kan paborjas. Med hénsyn till att myndigheterna ska ha fyra timmar
pa sig att utfra proverna och transportera proverna till respektive inldm-
ningsstille, d.v.s. det far inte ta mer 4n 4tta timmar frdn den tid som 18per
fran sista inlimning till analysstart, klarar inte heller f6ljande tranporter
kravet vad giller tolv-timmarsprover; transport 3 till Essunga tar 8,5 tim-
mar och transport 2 till Gréstorp tar 11,5 timmar. Hirmed uppfyller inte
Alcontrol angivet skall-krav vad géller tolv-timmarsprover. Slutligen upp-
fyller inte forfragningsunderlaget och upphandlingen kravet pa transparens
eftersom myndigheterna inte tydligt har angivit i férfrigningsunderlaget
vad myndigheterna tillméter sérskild betydelse. Ifall Eurofins har missupp-
fattat skall-kraven s brister forfrigningsunderlaget i transparens. Eurofins

har eller kan till f§ljd av myndigheternas agerande lida skada.
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Myndigheterna bestrider bifall till Eurofins ansékan och anfor i huvudsak
foljande. Alcontrol har accepterat de kommersiella villkoren genom att
kryssa i detta i svarsformuléret och har d4rfor lémnat en ren accept. Vad
géller tid for analyéer s& hivdar Eurofins att Alcontrol inte uppfyller tolv-
timmarskravet. Alcontrol har angett olika tider for att anvéindas for trans-
port av livsmedel- och kemiska analyser och for vattenanalyser. Vad giller
transport av livsmedel- och kemiska analyser #r kravet hgst 24 timmar
och vad giller transport av vattenanalyser 4r kravet hogst tolv timmar.
Transport nr 1 kommer siledes att utnyttjas for livsmedels- och kemiska
analyser och Alcontrol klarar denna tid med god marginal. Vad giller
transport nr 2 sa uppfyller Alcontrol, med undantag fér Essunga kommun,
kravet pa att mikrobiologisk analys av dricksvatten ska pabdrjas inom tolv
timmar frin provtagning. Vad giller tiden for transport och analys for Es-
sungas del ska dock framhallas att det av de kommersiella villkoren fram-
gAr att kommunen kommer att ta hogst fyra timmar i ansprék for sjilva
provtagningen av den angivna tiden. Det framgér vidare av svarsformuléret
for inlimning och transporter att bade transportens avgéng och pabdrjande
av analyser anges som cirkatider. Detta innebér att det finns ett visst spann
for tidsforskjutning plus eller minus. Efter fortydligande frin foretrddare pa
Alcontrol framkommer att tiden mellan avgéng for transport och paborjad
analys 4r mindre #n tta timmar (7 tim 55 min). Eftersom tiderna som ef-
terfragats i svarsformuléret angetts i cirkatider 4r underlaget i upphand-

lingen ocksé transparent.

Eurofins har dédrefter anfort féljande. Alcontrol har gjort ett tillagg till de
kommersiella villkoren genom att offerera/foresla att ”Allménna bestim-
melser f6r uppdrag inom laboratoriebranschen” ska gilla for uppdraget.
Dessa allméinna bestimmelser utgér en del av Alcontrols anbud och utgér
en avvikelse/reservation/orent anbud i férhallande till upphandlingen.
Myndigheterna har i efterhand och i samband med aktuell §verprévnings-
process begirt in ett fortydligande frdn Alcontrol. Detta fortydligande till-
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for helt nya uppgifter till Alcontrols anbud i syfte att uppfylla uppstllt

skall-krav. Detta utgdr en otilliten komplettering och gar utéver vad soxh

ar tillatet enligt LOU. Inte heller efter den otilldtna kompletteringen upp-

fyller Alcontrol skall-kraven. Det framgér vidare av Alcontrols anbud att

bolaget endast offererar mdjlighet att ldmna tolv-timmars vattenprover pa

fredagar. Det dr vidare ett uppstillt skall-krav i upphandlingen att inldm-

ning av tolv-timmarsprover ska kunna ske dagtid fram till 13.30 vardagar

méndag till fredag, vilket inte Alcontrol uppfyller.

Myndigheterna har direfter anfort foljande. Myndigheterna har begfirt in
ett fortydligande fran Alcontrol betréiffande tider for anldndande av trans-
port 2 till laboratorier. Myndigheterna har hirvid inte brutit mot nigon
bestimmelse i LOU eftersom LOU ger den upphandlande myndigheten
mdjlighet att uppmana den anbudsgivare vars anbud har identifierats som
det ekonomiskt mest fordelaktiga att precisera vissa aspekter i anbudet
eller att bekrifta dtaganden som anges dér. Fortydligandet har inte lett till
att visentliga delar av anbudet &ndrats. Eurofins har anfort att Alcontrol
inte uppfyller uppstéllt skall-krav att inlimning av tolv-timmars vattenpro-
ver ska kunna ske dagtid fram till k1. 13.30 vardagar méndag till fredag
eftersom Alcontrol endast offererat en mojlighet att ldmna dessa prover pa
fredagar. Det avgdrande vid bedémningen om Alcontrol uppfyllt aktuell
skall-krav ir innehallet i kolumnen "tid fran sista inldmning till analys-
start” i svarsformuldret fér inlimning och transporter. Myndigheterna me-
nar att det av innehallet i kolumnen ”tid fran sista inldmning till analys-
start” i svarsformuléret for inlimning och transporter framgér att tolv-
timmars vattenprover kan ldmnas varje dag. Att Alcontrol har angett i
svarsformuléret for inlimning och transporter “ej aktuellt” i kolumnen for
oppettider r inte relevant eftersom den inte har nigot samband med frégan
huruvida proverna kan skickas med Bring express Sverige AB eller inte.
Det visentliga dr att Alcontrol oavsett inldmningsplats 18ser transportfr-

gan inom de uppstillda tiderna som finns i kolumn "tid frén sista inldm-
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ning till analysstart”.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande

myndigheten, eller det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér en allmén forvaltningsdomstol efter ansékan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-
préva en upphandling. Enligt 16 kap. 6 § LOU ska om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundiéiggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranté-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ritten besluta att upphandling-

en ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf®ra upp-
handlingen pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 20 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten far upp-
mana den anbudsgivare vars anbud har identifierats som det ekonomiskt
mest fordelaktiga att precisera vissa aspekter i anbudet eller att bekrifta
ataganden som anges dér. En sidan precisering eller ett sidant bekridftande
far dock inte leda till 1. att visentliga delar av anbudet eller inbjudan 4nd-
ras, 2. att konkurrensen snedvrids, eller 3. diskriminering. Av 9 kap. 8 §
LOU framgr att en upphandlande myndighet fr tillata att en anbudssd-

kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
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eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndighe-

ten far begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller

kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begrinsning. Myndigheten far ocksa begdra att en leverantdr fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11 kap.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ir felaktig pa ett klart st ska ange p4 vil-
ka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r
begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Eurofins har gjort gillande att Alcontrols anbud inte uppfyller samtliga
skall-krav genom att Alcontrol till sitt anbud har bilagt allménna villkor
som inte motsvarar de kommersiella villkoren i upphandlingen. Eurofins
har vidare anfort att Alcontrol inte uppfyller skall-kravet vad giller tolv-
timmarskravet mellan provtagning och analys. Slutligen har Eurofins an-
fort att forfrigningsunderlaget och upphandlingen brister i kravet p trans-
parens eftersom myndigheterna inte tydligt har angivit i forfragningsunder-
laget vad myndigheterna tillmdter sérskild betydelse. Myndigheterna har i
sin tur anfort att Alcontrol har accepterat de kommersiella villkoren genom
att kryssa i detta i svarsformuliret och har dérfor limnat en ren accept. Vad
giller tid for analyser s ér det endast transporten till Essunga kommun
som kan ifragasittas. Det finns dock ett visst spann for tidsforskjutning och
efter fortydligande fran foretridare pa Alcontrol framkommer att tiden
mellan avgang for transport och pabdrjad analys klarar uppstéllda krav.
Det visentliga dr att Alcontrol oavsett inldmningsplats 16ser transportfra-
gan inom de uppstillda tiderna som finns i kolumn "tid frdn sista inldm-

ning till analysstart”.
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Enligt forfragningsunderlaget ska de kommersiella villkor som bifogats
forfragningsunderlaget gélla under avtalstiden. Anbudet ska innehdlla en
bekriftelse pa att leverantoren accepterar de kommersiella villkoren. Al-
contro! har i sitt anbud accepterat de kommersiella avtalsvillkoren. De har
dven fSreslagit att ”Allménna bestdmmelser for uppdrag inom laboratorie-
branschen” ska gilla f6r uppdraget. Forvaltningsritten finner att Alcontrol
genom att acceptera de kommersiella villkoren, och dirtill endast foresla
ytterligare villkor, har uppfyllt forfrdgningsunderlagets skall-krav. Att fo-
resl att ytterligare villkor ska gilla for uppdraget kan inte anses vara ett

orent anbud.

I forfragningsunderlaget finns ett skall-krav uppstillt att tid mellan prov-
tagning och analys ska ta tolv respektive 24 timmar. Myndigheterna har
begirt att Alcontrol ska ldmna in ett fortydligande angdende transporttider-
na. Den upphandlande myndigheten har ritt att begéra in komplettering
eller fortydligande av ett anbud sé lidnge det inte snedvrider konkurrensen.
Férvaltningsritten anser att det fortydligande som myndigheterna har be-
gért in inte leder till att Alcontrol sérbehandlas eller att konkurrensen be-
grinsas, det 4r dirfor att se som en tilliten komplettering enligt LOU. Vi-
dare framgér det av handlingarna att Alcontrol uppfyller skall-kravet att

transporttiderna ska understiga tolv respektive 24 timmar.

Den aktuella upphandlingens skall-krav vad giller de kommersiella villko-
ren och transporttiderna framgér av forfragningsunderlaget. Det star en
upphandlande myndighet fritt att bestimma hur ett forfrigningsunderlag
ska utformas och vilken utvirderingsmodell den 6nskar anvénda i en upp-
handling s& linge det inte strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga
grundprinciperna. Av transparens- och likabehandlingsprinciperna f6ljer
att den upphandlande myndighetens forfragningsunderlag ska ha utformats
pa ett sidtt som #r tillrdckligt for att en leverantdr med utgangspunkt i un-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att ldgga ett konkur-
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renskraftigt anbud. Héga krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfrigningsunderlag. Alla anbudsgivare ska
kunna tolka upphandlingskriterierna lika och utfallet av upphandlingen ska
i mdjligaste man vara forutsebart. I utvirderingsfasen av en offentlig upp-
handling forekommer emellertid alltid, vilket torde vara ofrinkomligt, ett
visst matt av beddmningar och vérderingar. Krav som maéste stillas 4r dock
att utvédrderingen héller sig inom ramen for forfradgningsunderlaget och
utvédrderingskriterierna samt i §vrigt inte strider mot principerna om lika-
behandling, fSrutsidgbarhet och transparens. Forvaltningsritten finner att
formuleringen i myndigheternas forfrdgningsunderlag inte ger utrymme for
olika tolkningar. Kravet vad giller de allménna villkoren och transportti-
derna far anses framga av underlaget. Férvaltningsritten finner dérfor att
forfrdgningsunderlaget inte brister i transparens och pé av Eurofins anforda
omsténdigheter kan inte den slutsatsen dras att forfrdgningsunderlaget i hir
aktuellt avseende strider mot 1 kap. 9 § LOU. Bolagets anstkan om &ver-

prévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

f%fzz/z/a%///% |

Susanne Karlberg
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fir, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrdtten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett overklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med tverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
f5r delgivning lmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fSr beslutet

de skl som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fa prévningstillstind

2
3
4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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