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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Fastighets AB Férvaltaren (Férvaltaren) har genomtort en offentlig upp-
handling av utférandeentreprenad for ombyggnation av Kv Vandraren 7.
Ett forenklat forfarande anvindes och Forvaltaren fattade den 23 mars

2012 ett tilldelningsbeslut.

Brunner & Brunner Bygg AB (Brunner & Brunner) har ansékt om dver-
prévning av upphandlingen. Forvaltaren har ddrefter i beslut den 4 april
2012 beslutat att avbryta upphandlingen. Som skél for beslutet angavs f61-
jande. En forutsittning for upphandlingen 4r att de ekonomiska ramarna
innehalls. Med det avses att de tilldgg som framkommit under projekte-
ringen infor frfrdgningsunderlaget dnnu inte har reglerats ekonomiskt med
hyresgisten, Sundbybergs stad. Eftersom ombyggnaden avser en hyresgiis-
tanpassning ska tilldggen regleras 1 hyresavtal. Hyresavtalet skulle ha varit
klart i mars 2012 men p.g.a. férdr6jning av beredningen kommer beslut 1
kommunfuallméiktige tas forst i maj 2012, Hyresavtalet dr en forutsitining
for att Forvaltarens styrelse ska godkiinna investeringen. Vidare har giltig-
hetstiden fér anbuden 16pt ut den 30 mars 2012 och det har framkommit att
forfragningsunderlaget inte dr tillrdckligt transparent eftersom det inte

framgar att referensobjekten méaste avse uppdrag med fast pris.

Brunner & Brunner har ansokt om §verprévning av beslutet att avbryta
upphandlingen och yrkat att férvaltningsrétten ska ogiltigférklara beslutet.
Till stéd for sin talan uppger Brunner & Brunner i huvudsak foljande. P&-
stdendet att det saknas ekonomiska forutséttningar for att genomftra upp-
handlingen bestrids. Det #r inte friga om att de ekonomiska ramarna inte
uppnés utan endast om en forskjutning i tid. En upphandlande myndighet
kan inte avsta fran att faststiilla en budgetram och sedan anvénda det som
ett argument for att avbryta en offentlig upphandling med tillimpning av

resonemanget “samtliga anbud dverskrider budget”. Forvaltaren har haft en
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orealistisk planering och kan inte dberopa sin egen bristande planering som
grund {6r aft avbryta upphandlingen. Efter tilldelningsbeslutet [pte en
avtalsspérr till den 2 april 2012 och Férvaltaren var beredd att teckna upp-
handlingskontrakt med vinnande anbudsgivare. Det faktiska agerandet vi-
sar att det som uppgetts om de ekonomiska ramarna inte r ett godtagbart
skél att avbryta upphandlingen. Vidare har Forvaltaren satt en snéiv giltig-
hetstid for anbuden. Den gick ut en vecka efter att tilldelningsbeslutet fat-
tades vilket dr innan avtalsspérren 16pt ut. Forvaltaren meddelade dnda
tilldelningsbeslut och anvinder dédrmed giltighetstiden pa ett godtyckligt
sdtt. Att Forvaltaren avsett att referensobjekten 1 upphandlingen enbart ska
vara arbeten utforda till fast pris men sedan missat att ge uttryck for detta i
forfrigningsunderlaget innebdr inte att forfragningsunderlaget brister i
transparens. Det dr klart och tydligt vad som efterfrgas och dessutom #r
byggentreprenader med fast pris och med I6pande rdkning jimfrbara i nu
aktuellt avseende. Sammanfattningsvis har Forvaltaren inte visat att det

foreligger sakliga skal for att avbryta upphandlingen.

Foérvaltaren bestrider bifall till anstkan och anger bl.a. féljande. Att det
saknas ett hyresavtal med Sundbybergs stad innebér att det saknas grund-
laggande forutsittningar for att genomfora upphandlingen. Férvaltarens
ledning har &nnu inte beslutat att upphandlingen kan genomfbras eller be-
viljat ekonomiska medel for upphandlingen. Ett hyresavtal dr en grundfor-
utséttning for ett sddant beslut. Det framgér tydligt av forfrigningsunderla-
get att detta dr en fGrutsdttning {or att upphandlingen ska kunna genomfo-
ras. Forvaltaren har vil avviagt tidsfrister, upphandlingsféremaélet och kra-
ven 1 upphandlingen. Anbudens giltighetstid framgér av férfragningsun-
derlaget och d&ven om den 4r kort dr den proportionerlig och i enlighet med
LOU och unionsritten. Det &r stor skillnad mellan entreprenader som ut-
fors pa fast pris och entreprenader som utfors pa 16pande rdkning och dessa
ar inte jamforbara 1 nu aktuellt avseende. Det &r av stor vikt att referensob-

jekten 1 upphandlingen avser uppdrag utforda pé fast pris men detta fram-
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gar inte av forfrigningsunderlaget. Eftersom forfrigningsunderlaget inte
uppfyller lagens krav pa transparens kan inte det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet antas. Att tilldelningsbeslutet togs f6re avbrytandet f6réind-

rar inte faktumet att det finns grund for att avbryta upphandlingen.

DOMSKAL

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantt-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttagas. Provningen i forvalt-
ningsritten, som grundas pé vad sékanden har framfort i méalet, utgor en
kontroll av om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidg-

gande principerna och om det darfér finms grund for dtgérder enligt LOU.

Brunner & Brunner har ansékt om §verprovning av den upphandling som
Forvaltaren har genomfort och dven av Forvaltarens beslut att avbryta upp-
handlingen. En férutsétining for att forvaltningsrétten ska kunna préva
anstkan vad giller sjilva upphandlingen, ér att Forvaltarens beslut att av-
bryta denna har fattats utan sakligt godtagbara skl. Forvaltningsritten tar
dérfor inledningsvis stdllning till fragan om det fanns sidana skél.

Forvaltaren har i forfrigningsunderlaget uppgett att upphandlingen forut-
sitter att de ekonomiska ramarna for upphandlingen innehalls. Vidare
anges 1 forfrégningsunderlaget att upphandlingen avser en ombyggnation
av lokaler som tidigare har anvints som forskola men som i stéllet ska an-
vindas som ett sérskilt boende. Det sérskilda boendet kommer att hyras av
Sundbybergs stad. Forvaltaren har uppgett att tilldgget for de arbeten som
ska utforas kommer att regleras i hyresavtalet med Sundbybergs stad och
att avtalet 4r avhiingigt ett beslut i kommunfullmaktige. Forvaltaren har

dven uppgett att beslutet i kommunfullmaktige har forsenats och att det
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darfor saknas ekonomiska férutsittningar for att genomféra upphandling-
en. Forvaltningsritten finner utifréin vad som kommit fram i malet ingen
anledning att betvivla Forvaltarens uppgifter i det avseendet. Att det till
foljd av oférutsedda hiindelser som den upphandlande myndigheten ¢j
kunnat rada &ver saknas ekonomiska méjligheter att ingd upphandlings-
kontrakt maste anses vara sakligt godtagbara skiil att avbryta upphandling-
en. Tidpunkten for avbrytandet och den omstandigheten att Forvaltaren
avser att genomfora en ny upphandling nér det finns ekonomiska frutsatt-
ningar for det medfor ingen annan bedomning. Férvaltningsritten finner
darfor att Forvaltaren redan pa den nimnda grunden haft sakligt godtag-
bara skl for att avbryta upphandlingen. Beslutet kan inte anses strida mot
LOU eller de unionsrittsliga principerna. Brunner & Brunners ansékan om
gverprovning av beslutet att avbryta upphandlingen ska dérfor avslds. Vid
denna utgdng finns ingen pigdende upphandling kvar for forvaltningsrétten
att gverprova. Brunner & Brunners ansékan i ovrigt ska sdledes skrivas av

fran vidare handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

,,,,,,,

wwe_ .wf ¢
S/samle Bagge

Radman

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.



OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartatten 1
Stockholm. Skrvelsen ska dock skickas
eller imnas till f8rvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frdn den
dag d4 Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommmer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andting 1 det shut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer #ll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmélan snarast
gbrs till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adtressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmala
andringen till kammarratten.

1 mil om Sverproviing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling mom.
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slatas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivanda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



