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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Visterviks Bostads AB (Bostadsbolaget) genomf6r upphandlingen Till-
byggnad av gym samt intilliggande omkladningsrum Bokensved 1, Vister-
vik med referensnr 15/30. Upphandlingen, som avser en generalentreprenad,

gors genom forenklat forfarande och tilldelningsgrunden ar lagsta pris.

Genom beslut den 25 februari tilldelades Fredrik K Snickeri & Bygg AB
(Fredrik K Snickeri) kontrakt. Av upphandlingsrapporten framgar att
Ljungheden Bygg & Mark AB (Ljungheden) kvalificerats for utvardering

och rangordnats som det andra av tre anbud.

Ljungheden ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen inte far avslutas forran réttelse har gjorts genom att anbudet fran

Fredrik K Snickeri forkastas och Ljungheden tilldelas kontrakt.

Bostadsbolaget bestrider bifall till Ljunghedens talan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Ljungheden

Av AFA 21 i forfragningsunderlagets allménna foreskrifter framgar att pri-
set 1 anbuden ska delas upp i tva delar och att anbudsgivare ska ange med
vilket pris komfortkyla i del 1 ingar i anbudet. Under punkten 55 i Rambe-
skrivning VVS, som ingar i férfragningsunderlaget, anges att separat pris
ska lamnas pa kylinstallationer. Fredrik K Snickeri har, till skillnad fran de
Ovriga anbudsgivarna, inte angett med vilken summa kylinstallationerna
beridknas inga. Sarredovisning av kylsystem/komfortkyla ar ett ska-krav som
stélls under tva olika punkter i forfragningsunderlaget. Kravet framstar inte

som otydligt. Ska-krav ska uppfyllas for att anbud ska fa utvarderas.
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Bostadsbolaget har fore anbudstidens utgang begart att Fredrik K Snickeri
ska komma in med kompletterande uppgifter. Uppgifter som lamnats tidi-
gare far dock inte dndras, redan ldamnade uppgifter far inte erséttas och nya
uppgifter far inte tillforas i efterhand. I det fall anbudsgivaren hade tillgang
till allt material nar anbudet ldmnades ska kompletteringen alltid ses som en
ny uppgift/andring. Anbud som brister i ska-krav far inte kompletteras i ef-
terhand sa att anbuden uppfyller ska-kraven. Det vinnande anbudet saknade
helt uppgift om komfortkyla och uppgiften om pris utgjorde alltsa ny upp-

gift. Kompletteringen har darmed varit otillaten.

Med hénsyn till att Bostadsbolaget kravt in komplettering kan kravet pa
sarredovisning inte ha varit betydelseldst for bostadsbolaget. Enligt 6 kap. 7
§ 2 i standardavtalet ABT 06 ska avgaende arbete faststillas till det belopp
varmed arbetet ingar eller berdknas inga i kontraktssumman. Eftersom Bo-
stadsbolaget tagit med krav pa sarredovisning och kravt komplettering ar det
rimligt att anta att Bostadsbolaget haft planer pa att avbestdlla komfortkylan.
Virdet hade da satts till det belopp som angivits i anbudet. Kravet maste

darmed varit betydelsefullt. Kravet kan inte anses som oproportionerligt.

Fredrik K Snickeris anbud avviker drastiskt fran de 6vriga anbuden 1 total-
pris och pris for komfortkyla. Det gar inte att utesluta att Bostadsbolaget har
forhandlat med Fredrik K Snickeri 1 samband med begirandet av komplette-
ringen. Oavsett om en forhandling skett eller inte kan det inte uteslutas att
mojligheten att komplettera med helt nya uppgifter gett Fredrik K Snickeri

nagon fordel i konkurrenshénseende.

Ljungheden, som rangordnades som nr tva i upphandlingen, hade tilldelats
kontrakt om Bostadsbolaget ritteligen forkastat Fredrik K Snickeris anbud.
Bostadsbolaget agerande har déarfor medfort att Ljungheden lidit eller riske-
rat att lida skada.
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Bostadsbolaget

Bostadsbolaget vitsordar att Fredrik K Snickeri 1 sitt anbud inte redovisat
den uppgift som efterfragats savil under AFA.21 som i Rambeskrivningen.
Detta uppdagades av Bostadsbolaget i samband med anbudsgranskningen.
Uppgiften efterfragades darfor som en komplettering den 16 februari 2016.
Fredrik K Snickeri svarade samma dag att ’I anbudet Actic Del 1 ingar
komfortkyla med 460 000 kr exkl. moms”. Av kompletteringen kan utlasas
att Fredrik K Snickeri hade medréknat komfortkylan 1 sitt anbud. Den
gjorda kompletteringen medforde alltsa inte nagon andring av anbudet. An-
budssumman har inte heller paverkats av fortydligandet och Fredrik K
Snickeri har inte erhallit nagra fordelar i forhallande till andra anbudsgivare.
Kompletteringen har déarfor kunnat ske utan risk for sarbehandling eller

konkurrensbegransning och har varit tillaten.

Den kravstillda sarredovisningen ar egentligen utan syfte och &dr endast att
avse som en upplysning av administrativ karaktar, utan baring pa kvalifice-
ringen av anbudsgivare, utvarderingen av anbuden eller kontraktsvillkor.
Uppgiften skulle mojligen kunna anvéndas for det fall bostadsbolaget under
entreprenadtiden skulle vilja avbestédlla komfortkylan. Uppgiften i anbudet
om pris for komfortkyla dr dock pa intet sétt bindande for anbudsgivaren i
en kommande diskussion om vardet pa ett avgaende arbete och &r darfor att
i det ndrmaste betrakta som betydelselos. Att férkasta anbudet pa denna
grund hade darfor varit 1 strid med proportionalitetsprincipen. Bostadsbola-
get maste rimligtvis ha tolkningsforetrade avseende vilken betydelse kravet

har for bolaget.

Bostadsbolaget har inte fort nagra forhandlingar med Fredrik K Snickeri och

det har i malet inte framkommit nagot som talar for att sa skulle ha skett.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Av 15 kap. 2 § LOU framgar att 1 och 16 kap. LOU ér tillampliga dven pa
upphandlingar vars varde understiger de s.k. troskelvérdena i 3 kap. LOU.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om 0msesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 15 kap. 12 § far en upphandlande myndighet tillata att en anbudsgi-
vare rattar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat up-
penbart fel 1 anbudet. Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sairbehandling

eller konkurrensbegrénsning.

Av AFA 21 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter framgar
bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska ange med vilket pris som komfortkyla i del 1 ingar med

i avgivet anbud.

Av p. 55 i Rambeskrivning — VVS- & Styrinstallationer, som ingar i for-
fragningsunderlaget enligt AFB.22, framgar bl.a. foljande.
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Separat optionspris ska ldimnas pa kylinstallationer.

Forvalmingsrdttens bedomning

I malet ar det ostridigt att kravet 1 forfragningsunderlaget att sdrredovisa
kostnaderna for komfortkyla/installation ar obligatoriskt. Det ar aven ostri-
digt att Fredrik K Snickeri vid anbudstidens utgang inte hade sarredovisat
den aktuella kostnaden i sitt anbud, men att sarredovisning skedde efter be-
géran fran bostadsbolaget om komplettering. Fraga ar i forsta hand om bega-
ran om komplettering har varit otillaten och om Fredrik K Snickeri dérfor

tillatits att komplettera sitt anbud i strid med LOU.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far ett anbud endast fortydligas eller
kompletteras om det inte riskerar att innebéra sarbehandling eller konkur-
rensbegransning. Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 377) fram-
gar att bestimmelsen ska tillampas restriktivt och kommunikationen mellan
den upphandlande myndigheten och leverantdren bor dokumenteras. Ett
fortydligande eller en komplettering kréver att det redan lamnats vissa upp-
gifter (se EU-domstolens dom i mal C-87/94, Europeiska kommissionen
mot Belgien). I propositionen, (a a s. 161) hanvisas till generaladvokatens

yttrande 1 forslag till avgorande i nimnda mal i EU domstolen:

"Termen ’precisera’ [...] méste forstas i meningen att limna detaljuppgifter som gor det
mojligt att mer klart beskriva féremalet det handlar om, eller att med storre exakthet defini-
era foremalet. Vad giller den andra termen i det gemensamma uttalandet, nimligen ’kom-
plettera’, ser jag det som att inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte var
tillgdngliga. De tva termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersitta tidigare

uppgifter, utan tvirtom konkretisera dem pa ett eller annat sitt."

Fredrik K Snickeri har 1 sitt anbud ldmnat uppgift om totalpris, vilket har
legat till grund for tilldelningen av kontrakt. Dagen efter anbudstidens ut-

gang har Bostadsbolaget begért, och fatt in, komplettering med priset for

1499-16
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komfortkylan av Fredrik K Snickeri. Kommunikationen har dokumenterats.
Av utredningen framgar att komfortkylan ingick i — och ddrmed inte paver-
kade — det redan lamnade anbudspriset. Det har inte heller framkommit att
nagon leverant6r pa annat sitt skulle ha missgynnats i samband med att
kompletteringen begardes in. Forvaltningsrétten finner mot den bakgrunden
att kompletteringen kunde ske utan risk f6r sarbehandling eller konkurrens-
begransning och maste anses ha varit godtagbar (jfr t.ex. Kammarritten i
Goteborgs dom den 26 september 2014 1 mal 2494-14 och Kammarritten i
Sundsvalls dom den 17 december 2015 i mal nr 2217-15). Det ar alltsa inte
visat att bostadsbolaget genom sitt forfarande har brutit mot likabehand-

lingsprincipen eller nagon annan bestammelse i LOU.

Annat har ddrmed inte framkommit &n att anbudet fran Fredrik K Snickeri,
efter tillaten komplettering, uppfyller de obligatoriska kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Nagon grund for ingripande enligt LOU har alltsa inte

framkommit och ansdkan om Gverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande var Jonas Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



