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YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) genom-
for en ramavtalsupphandling benimnd "Managementtjanster 2014 — Verk-
sambhets- och organisationsutveckling, dnr 96-28-2014”. Upphandlingen
genomfdrs som ett selektivt forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Vid anbudsansokningstidens utgéng den

8 september 2014 hade anbudsansokningar kommit in frén 38 foretag. Be-
slut om urval, selektering, fattades den 12 november 2014. Genom beslutet
inbjéds tio andra anbudssokande &n Connecta AB (Connecta) att komma in
med anbud. Enligt tilldelningsbeslut den 13 januari 2015 erbjods tta an-
budssdkande att teckna avtal, ddribland bland annat Preera AB (Preera).

Connecta yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas genom att Stat-
ens inkdpscentral ska genomfdra en ny kvalificering och ett nytt urval av
de kvalificerade anbudssékandena i upphandlingen varvid Connecta inte
ska tilldelas ndgot podngavdrag avseende referensuppdrag 4 vid urvalet,
Preera inte ska kvalificeras och inte bjudas in att limna anbud och
Connecta diirmed istillet ska bjudas in att limna anbud i upphandlingen.
For det fall forvaltningsritten finner att Connecta &nd4 ska tilldelas poéng-
avdrag avseende referensuppdrag 4 yrkar Connecta att réttelse sker pa s
sétt att Statens inkopscentral ska genomf6ra en ny kvalificering och ett nytt
urval ska ske av de kvalificerade anbudssdkandena i upphandlingen, varvid
Preera inte ska kvalificeras och inte bjudas in att limna anbud. Urval for att
bjudas in att ldimna anbud ska ske genom lottning mellan Sigma IT &
Management Sweden AB, som ocksa séllats bort genom selekteringsbe-
slutet den 12 november 2014 och Connecta. Om réttelse inte dr méjlig
yrkar Connecta i andra hand att fSrvaltningsriitten beslutar att upphandling-

en ska géras om.
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Till stéd for sin talan anfér Connecta huvudsakligen f6ljande.

Connectas poiingavdrag

Det uppdrag som bolaget dberopat som referensuppdrag 4 i upphandlingen,
dvs. ett uppdrag utfort av SOS Alarm, har omfattat det tillkommande mo-
ment som bolagets anbudsansckan tilldelats poéingavdrag for. Bolaget har
bett SOS Alarm intyga att det aktuella referensuppdraget omfattat det till-
kommande momentet. Kontaktpersonen hos SOS Alarm har aterkommit
dels med ett sérskilt intyg daterat den 20 november 2014 och dels med en
ny version av referensblanketten, likaledes daterad den 20 november 2014,
dar felskrivningen i form av den uteblivna kryssmarkeringen &tgérdats. Det
framgér klart av intyget och den nya versionen av referensblanketten att re-
ferensuppdraget omfattat det tillkommande momentet 5 "Stod i arbetsrétts-
liga fragor, t.ex. omstillning, avveckling”.

Det framgar ocksé redan av bolagets anbudsanstkan (uppdragsbeskriv-
ningen i referensblankett 4) att uppdraget omfattat det tillkommande mo-
mentet. Av uppdragsbeskrivningen i den vid anbudsansékan ifyllda refe-
rensblanketten framgar att bolaget inom ramen for uppdraget hjélpte SOS
Alarm att centralisera kundtjiinsttorg frin 15 orter till 1 och att uppdraget
innebar att bolaget kartlade nuliige, tog fram beslutsunderlag, ledde rea-
liseringen av omstillningen, samt implementerade en ny organisations-
struktur. Det framgdr alltsd uttryckligen av referensblanketten att det ak-
tuella referensuppdraget omfattat omstélining, vilket &r precis det som
efterfrdgas i det tillkommande moment for vilket bolagets anbudsanstkan
fatt poingavdrag (tillkommande moment 5 "Stod i arbetsrittsliga fragor,
t.ex. omstéllning, avveckling"). Det framgér ocksd uttryckligen att upp-
draget omfattat moment som inte d&r méjliga att genomfora utan att ge "st6d
i arbetsrittsliga fragor, t.ex. omstéllning, avveckling". Det ér helt enkelt
inte majligt att genomfora en centralisering, innefattande framtagande av
beslutsunderlag, realisering av omstéllningen och implementering av en ny
organisationsstruktur, av en personaltit verksamhet utan att uppdraget
omfattar "stéd 1 arbetsrittsliga fragor, t.ex. omstillning, avveckling". Bo-
lagets anbudsanstkan skulle redan av denna anledning inte ha tilldelats
négot poéngavdrag,.

Det #r ostridigt i malet att blanketten for referensuppdrag 4 varit felaktig i
det att den saknat "check-boxar" avseende det tillkommande moment 5
"Stéd i arbetsrittsliga frigor, t.ex. omstéllning, avveckling”, som bolagets
anbudsanstkan tilldelats podngavdrag for. Ans6kningsinbjudan uppfyller
dirmed inte kraven i LOU pa tydlighet och transparens. Den information
som Statens inkdpscentral ldmnat i fridgor och svar ldker inte bristen i an-
sokningsinbjudan (for att en s4 allvarlig brist i ansdkningsinbjudan skulle
kunna ldkas har Statens inkGpscentral haft att informera om felaktigheten
pa ett langt tydligare sitt, t.ex. genom att tillhandahalla en ny, reviderad
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och fullstindig, blankett avseende referensuppdraget). Den uteldmnade
kryssmarkeringen i bolagets anbudsanstkan &r orsakad av bristen i anstk-
ningsinbjudan och Statens ink&pscentrals underlatenhet att pa ett tydligt
satt laka denna. S#rskilt den omstéindigheten att néistan var fjirde anbuds-
sokande inte observerat att kryss skulle markeras f6r momentet i referens-
blankett 4 styrker vad bolaget gor gillande om att ansdkningsinbjudan inte
varit tydlig och att Statens ink6pscentral inte formétt 1ika denna brist ge-
nom fragor och svar. Statens inkopscentral hade kunnat undvika det opro-
portionella resultatet avseende bolagets anbudsanstkan genom att enligt

9 kap. 8 § LOU 1ata bolaget réitta den uppenbara felskrivningen/det uppen-
bara felet som den uteblivna kryssmarkeringen innebér alternativt for-
tydliga/komplettera bolagets anbudsanstkan med bekriftelse av att
uppdraget omfattat det tillkommande momentet. Detta hade kunnat ske
utan risk for asidosittande av likabehandlingsprincipen, om endast
anbudsgivare med ingen annan brist i sina anbudsansékningar 4n just den
med den missade kryssmarkeringen tillatits rétta och pa sa sétt hade det
orimliga resultat som den uteldmnade kryssmarkeringen lett till (att
bolagets anbudsanstkan tilldelats posingavdrag fr ndgonting som Statens
ink&pscentral rimligen har att svara for och ddrmed uteslutits fran
méjligheten att 1imna anbud i upphandlingen) kunnat undvikas.

Det kan inte anses ha stétt klart fore kommuniceringen av informationen i
fragor och svar att det var nédvindigt att markera kryss for det aktuella
tillkommande momentet fr att erhilla full poéng for referensuppdraget,
sarskilt inte dd momentet (till skillnad fran évriga tillkommande moment)
saknade en elektroniskt klickbar ruta i de av Statens inkdpscentral till-
handahalina referensblanketterna. Statens inkdpscentral har dérmed ge-
nomfort en stor fSrandring av ansdkningsinbjudan genom informationen i
fragor och svar. Denna foréndring har fatt avgorande betydelse f6r bolagets
méijligheter att nd framgéng i upphandlingen eftersom den medfort att
bolaget inte inbjudits att 1imna anbud i upphandlingen. Enligt bolaget &r
forandringen av ansokningsinbjudan dérmed att likstélla med en sddan
visentlig férindring av ett forfrigningsunderlag som inte &r tillaten enligt
LOU (se Kammarritten i Sundsvalls dom den 31 maj 2013 i mél nr 1156~
13).

Mot bakgrund av vad som angetts ovan, och sérskilt med beaktande av att
bolagets anbudsansokan faktiskt innehéller all efterfragad information och
att Statens inkopscentral hade kunnat agera annorlunda och dérvid undvika
det orimliga resultat som uppkommit, &r det inte proportionellt att utesluta
bolaget fran att limna anbud i en s betydande och ekonomiskt omfattande
upphandling som det nu 4r friga om enbart pa den grunden att bolagets an-
budsanstkan saknar en kryssmarkering, sérskilt inte nér den uteblivna
kryssmarkeringen #r uppenbart hinforlig till Statens inkdpscentrals brist-
falliga agerande.
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Preeras kvalificering till urval i upphandlingen

Det har dessutom visat sig en felaktighet i en av de referensblanketter
(referensblankett 5) som var bifogade anbudssdkande Preeras anbudsan-
sokan. Referensblanketten saknar nimligen datum for underskrift av anbud
sékandens foretriidare, Trots detta har Preera anbudsansokan kvalificerats
till urval i upphandlingen, erhallit maximal totalpoéng (54) vid urvalet, in-
bjudits att limna anbud och sedermera &ven tilldelas kontrakt i upphand-
lingen. Motsvarande felaktighet som forelag i Preeras anbudsanstkan har
forekommit i en av de referensblanketter (referensblankett 4) som var bi-
fogade anbudssékande 4C Strategies AB:s (4C) anbudsanstkan, som ocksé
sallats bort genom selekteringsbeslutet den 12 november 2014. For den an-
budsstkande har dock Statens ink6pscentrals beddmning grundats pé ska-
kraven 1 avsnitt 3.3.6 i anskningsinbjudan, vilka anger att respektive blan-
kett for referensuppdragen skulle fyllas i enligt anvisningarna. Statens in-
kopscentral har dérfor gjort bedomningen att 4C inte skulle kvalificeras till
urval i upphandlingen. T enlighet med vad som nu redogjorts for har
Preeras anbudsansSkan inte uppfyllt ska-kraven i anskningsinbjudan och
darmed felaktigt kvalificerats till urval i upphandlingen. Statens inkdps-
central har inte behandlat Preeras och 4C:s anbudsansgkningar lika, vilket
strider mot LOU. Ett konsekvent och korrekt agerande hos Statens inkdps-
central inneb#rande att Preeras anbudsansékan forkastats och bolagets an-
budansdkan tilldelats maximal totalposing (54) vid urvalet skulle ha inne-
burit att det efter kvalificeringen skulle ha 4terstétt tio anbudsstkande med
maximal totalpong (54) varav en var bolaget och att bolaget ddrmed
skulle ha inbjudits att limna anbud i upphandlingen. Statens inkopscentrals
agerande att i strid med LOU kvalificera Preeras anbudsansékan till urval i
upphandlingen och att samtidigt felaktigt tilldela bolagets anbudsanstkan
po#ngavdrag har dirmed fatt till f5ljd att bolaget fréntagits mojligheten att
bjudas in att 14mna anbud i upphandlingen. For det fall det poéingavdrag
som bolagets anbudsansokan tilldelats #ndé — trots vad bolaget anfort i
denna del och alltjimt vidhaller — ska anses ha varit forenligt med LOU
skulle ett korrekt och konsekvent agerande hos Statens inkdpscentral inne-
birande att Preeras anbudsansokan forkastats istéllet ha inneburit att det
efter kvalificeringen skulle ha Atersttt nio anbudsstkande med maximal
totalpoging (54) och tre anbudsstkande med ett podngs posngavdrag (53). [
enlighet med punkt 2.7.2 i ansSkningsinbjudan skulle dé urval ha skett
mellan de tre anbudsskande med ett poings podngavdrag (53 - KPMB
AB (KPMQG), Sigma och bolaget — enligt steg tvd-sex i punkt 2.7.2 i ansk-
ningsinbjudan. Eftersom KPMG erhéllit ett poéings podngavdrag for refe-
rensuppdrag 5 medan Sigmas och bolagets posngavdrag var hinforliga till
referensuppdrag 4 hade ett urvalsfSrfarande i enlighet med punkt 2.7.2 1
ansokningsinbjudan slutligen inneburit tillimpning av det sjétte steget i
punkt 2.7.2 i anbudsinbjudan och séledes sérskiljning genom lottning
mellan Sigmas och bolagets anbudsansskningar (KPMG:s anbudsanstkan
hade sérskilts tidigare). Statens inkdpscentrals agerande att i strid med
LOU kvalificera Preeras anbudsansdkan till urval i upphandlingen har dé-
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med i vart fall fatt till foljd att bolaget frintagits majligheten att delta i
sadan lottning.

Vinnande anbudssékandes bristande jimstilldhetsplaner

Enligt punkten 3.3.5.3 Jimstilldhetsplan i ansokningsinbjudan har det ut-
gjort ska-krav i upphandlingen att anbudssokande ska ha en jémstalldhets-
plan enligt diskrimineringslagen (2008:567). Detta krav har ocksd Statens
inkopscentral uppritthallit avseende t.ex. anbudssskande 4C, som fatt an-
mérkningen "Bilagan #r bristfillig och uppfyller inte kraven i diskrimine-
ringslagen avseende atgirder ” i selekteringsbeslutet. Vid genomgéngen av
de vinnande anbuden kan emellertid konstateras att den vinnande anbuds-
givaren Ekan Aktiebolags (Ekan) jamstalldhetsplan inte uppfyller diskrimi-
neringslagens krav pa redovisning av planerade tgérder, att den vinnande
anbudsgivaren IBM Svenska Aktiebolags (IBM) jamstilldbetsplan inte
innehaller sddan loneanalys som krivs enligt 13 § diskrimineringslagen
(resultatet av 16neanalysen maste enligt lag kommenteras i jimstélldhets-
planen) och att den vinnande anbudsgivaren Syntell AB:s (Syntell) jim-
stilldhetsplan varken uppfyller diskrimineringslagens krav pa redovisning
av planerade 4tgirder eller inneballer sddan 16neanalys som krévs enligt

13 § diskrimineringslagen. Trots detta har dessa anbudsgivares anbudsan-
sékningar kvalificerats till urval i upphandlingen, erhallit maximal total-
poéng (54) vid urvalet, inbjudits att limna anbud och sedermera &ven till-
delats kontrakt i upphandlingen. En korrekt och konsekvent hantering av
Ekans, IBM:s och Syntells anbudsansokningar hade inneburit att dessa
anbudssokande inte skulle ha kvalificerats till urval i upphandlingen. Ett
konsekvent och korrekt agerande hos Svenska inkdpscentralen i denna del
hade ddrmed inneburit att bolagets, Sigmas och KPMG:s anbudsanstk-
ningar alla skulle ha inbjudits att limna anbud i upphandlingen (oavsett om
bolaget skulle ha tilldelats poéingavdrag avseende referensuppdrag 4 eller
inte).

Statens inkopscentral anser att Connectas ansokan om dverprovning ska
avslas och anger som sin instillning till dberopade omsténdigheter huvud-

sakligen fljande.

Connectas poingavdrag

Statens inkopscentral har bedémt att Connecta uppfyller de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Urval har skett utifran de kriterier som angavs i
2.7.2. i ans6kningsinbjudan. En poiingséttning har skett varvid Connecta
tilldelats 53 av maximala 54 pofing. Redan hér vill Statens inkdpscentral
poingtera att en anbudssokande som dels blivit kvalificerad, dels erhéllit
néstan men inte maximal posng, knappast kan anses ha blivit behandlad pé
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ett oproportionerligt sitt. Att forsoka fa en hdg posngsumma &r respektive
anbudsstkandes ansvar. 1 avsnitt 2.1.1 i ans6kningsinbjudan slds dven
f5ljande fast: "Om anbudssokande avstar frén att svara pa ndgot av de
stillda kraven eller frigorna kommer detta att tolkas som att kraven inte
kan uppfyllas eller att kravet inte kan accepteras." Hir anser sig Statens
inkSpscentral redan vara bunden vid hur anbudsanstkningarna ska tolkas.
Att tolka underlagen i strid med ansokningsinbjudan vore ett kringgéende
av likabehandlingsprincipen.

I upphandlingen har referenser anvénts — bade for uppfyllande av obligato-
riska krav och for att tilldelas podng i urvalsfasen. I upphandlingsverktyget
TendSign tillhandahélls blanketter som skulle anvéndas. Blanketterna var
tydligt utformade pa tre sidor, med allmén instruktion for ifyllandet, en
ruta som skulle kryssas i for alla obligatoriska moment samt olika rutor
som kunde kryssas i for eventuella tillkommande moment. Referensblan-
ketten skulle undertecknas av kundens kontaktperson samt av anbudssok-
ande. De obligatoriska momenten horde ihop med de obligatoriska kraven
medan de tillkommande momenten kunde ge podng i urvalsfasen, For varje
tillkommande moment som ingatt i uppdraget erhsll anbudssokande ett (1)
poiing. Blanketterna publicerades samtidigt som annonsen, dvs. i god tid
fore sista ansokningsdag. Avsikten med en referensblankett 4r siledes inte
att enbart kryssa i rutor, utan att noggrant Svervéga vilka moment som in-
gatt i uppdraget. Statens inkdpscentral maste utgé frin att de som under-
tecknar blanketter har list igenom instruktionerna samt att de som bifogar
blanketter till sin ansékan har kontrollerat hur de #r skrivna och ifyllda.

Blanketten i MS Word for referensuppdrag 4 visade sig efter publiceringen
sakna en elektroniskt klickbar ruta for tillkommande momentet 5 "Stod i
arbetsrittsliga fragor, t.ex. omstdllning, avveckling". Det ska dock stgas att
blanketten var tydlig. Varje tillkommande moment var numrerad och hade
en egen rad samt en ruta 4ven om den inte var elektroniskt klickbar. Refe-
rensblanketten omfattade 8 tilliggsmoment vilka angavs med nummer. En-
ligt anvisningen ska varje tillkommande moment kryssmarkeras (X) for att
ange om momentet ingdtt eller inte. AV upphandlingsunderlagets punkt
3.3.6.5, framgér att den maximala poiéingen for referensuppdraget &r 8.
Lamnas en rad tom syns det tydligt att ndgot saknas och den maximala
poéngen 8 kan inte uppnés.

Statens inkopscentral ansig att blanketten var tillrickligt tydlig. Under
ansokningstiden inkom frigor géllande blanketten varfor Statens inkOps-
central valde att géra vissa fortydliganden avseende blanketten under
annonseringstiden.
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Detta skedde vid tre tillfillen:

e Den 11 augusti kl. 15.38 publicerades ett publikt informations~
meddelande med informationen att tva checkboxar saknades samt att
kryss dirfor ska markeras for hand.

e Den 12 augusti k1. 11.17 besvarades fréga nummer 6 om detta.

o Den 29 augusti kl. 17.47 besvarades friga nummer 54 med samma svar
som nummer 6 erholl.

Connectas ombud gér gillande att det kan vara litt att forbise fortydligan-
dena avseende blanketten i méngden frigor. Statens inkdpscentral vill
framhalla att frdgor och svar har publicerats l6pande och skyndsamt for att
ge en si god service som mdjligt. Mojligen kan den slutliga sammanstll-
ningen av alla frigor och svar framstd som lang for den som endast far ta
del av det slutliga hela dokumentet direkt. Méngden frigor och svar far
dock anses normal for denna typ av upphandling. Upphandlingsverktyget
TendSign skickar d4rutdver dagliga aviseringar per e-post som uppmérk-
sammar nya héndelser i den specifika upphandlingen. Det &r siledes inget
onormalt eller ogenomtringligt fér en normalt insatt och omsorgsfull an-
budsstkande. Dessutom har informationen forekommit tre génger, bade i
bérjan av annonseringstiden och i slutet, Atminstone i samband med det
sista fortydligandet borde Connecta ha reagerat eftersom de undertecknat
sin referensblankett 4 i nira anslutning,

Connecta anser att Statens inkdpscentral borde ha publicerat en helt ny
blankett for referensuppdrag 4 och jimfor med att en ny blankett publicera-
des for kontaktuppgifter, Jimforelsen haller inte. Anledningen att en ny
blankett publicerades for kontaktuppgifter var att den blanketten dessforin-
nan helt saknades. Anledningen till att ingen ny blankett publicerades for
referensuppdrag 4 var virnandet om likabehandlingen av leverantdrer.
Statens inkopscentral ville undvika att hamna i en situation dér tvd olika
slags blanketter lamnas in.

Statens ink&pscentral konstaterar att Connectas referens 4 saknar en kryss-
markering i moment 5. Statens inkdpscentral har i detta fall gjort en hel-
hetsbedémning. Mot bakgrund av skrivningarna i ansdkningsinbjudan och
flera fortydliganden under ansékningstiden anser sig Statens inkopscentral
vara bunden av dessa. Visserligen kan det inte uteslutas att st6d 1 arbets-
réttsliga frigor kan ha ingétt i referensuppdraget, men det framgér inte. Hér
ska #iven sigas att det knappast #r sjdlvklart att stod i arbetsréttsliga fragor
ingér i alla uppdrag for externa konsulter vid ett motsvarande uppdrag. Det
4r av den anledningen det har funnits med som ett tillkommande moment.
Annars hade det sttt som ett obligatoriskt moment for referensuppdraget.
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Connecta gr gillande att eftersom andra anbudssokanden ocksa har 14tit
bli att kryssa i en ruta skulle det vara "uppenbart" att upphandlingen
genomforts i strid mot LOU. Mot Connectas resonemang i denna del har
Statens inképscentral tre invindningar. For det forsta ér det av underord-
nad betydelse hur andra anbudssékanden har uppfattat underlaget. Bedém-
ningen av om upphandlingsunderlaget lever upp till kraven enligt LOU ska
beddmas enligt vad som framgar av handlingarna — ansékningsinbjudan
inklusive alla bilagor och alla frigor och svar samt informationsmeddelan-
den. P4 motsvarande sétt ska anbudsanstkningarna bedomas utifrdn vad
som framgar av handlingarna. Statens ink8pscentral kan givetvis inte gissa
sig till vad eventuella undertecknare haft for ytterligare avsikter utan att det
framgar av inskickat underlag, For det andra har Connecta inga beldgg for
sitt pistiende att momentet "St6d i arbetsréttsliga fragor, t.ex. omstéllning,
avveckling" ens rent faktiskt har ingatt i ndgon av de andra anbudsansok-
ningarnas referensuppdrag. (Det i sig hade visserligen &nda varit otillréick-
ligt eftersom det ska framga vid tidpunkten for inlimnandet av anbudsan-
stkan). For det tredje kan Statens inkdpscentral konstatera att om nagon
slutsats ska dras utifrén de andra anbudsansékningarna &r det att flertalet
foljt instruktionerna och accepterat Statens inkopscentrals beddmning. Det
forekommer olika varianter av kryssmarkeringar i de 38 anbudsans6kning-
arna, ofta &r "har ingétt" ikryssat, ibland &t "har inte ingétt" ikryssat och i
négra fall saknas kryssmarkering helt. Ansckningsinbjudan innehdll tydlig
information g#llande ikryssandet bland annat just for att uppmérksamma
s6kanden om hur beddmningen skulle g4 till. Lika anbudsansékningar har
behandlats lika. Det vanligaste #r att alla rutor, &ven moment 5 i referens-
uppdrag 4, 4r ikryssade med det ena eller det andra svaret, vilket talar for
att de flesta omsorgsfulla anbudsstkanden har uppfattat det korrekt. De
som saknat kryssmarkering har i enlighet med upphandlingsunderlaget inte
tilldelats poéng for sadant moment.

Betriffande eventuell uppenbar felskrivning dr det en ensidig mojlighet for
den upphandlande myndigheten som fér tilldta att sddan réttas enligt 9 kap.
8 § T.OU. Det 4r inget som en leverantér kan krdva. Déremot kan en leve-
rantor kriva likabehandling, vilket i detta fall har iakttagits. Det kan pé
objektiva grunder konstateras att rutan inte &r ikryssad. Om avsikten fran
undertecknaren var en annan kan inte beddmas subjektivt. Att Connecta
l4ngt senare, efter att sista ansékningsdag passerat och selekteringsbeslut
fattats, kommit in med en ny referensblankett fordndrar inget. Det finns
ingen skyldighet att beakta den. Ett sédant beaktande torde snarare riskera
att trida likabehandlingsprincipen for nér d4 andra anbudsstkande i efter-
hand ocksé kan tiinkas vilja komma in med nya och kompletterande upp-
gifter.

Att be om fortydligande hade utgjort en otilldten komplettering, det visar
praxis fran EU-domstolen, se domstolens dom den 6 november 2014 i mal
C-42/13. 1 domen konstaterar EU-domstolen att det var den upphandlande
myndighetens skyldighet att utesluta en leverantdr som uteldmnat forsék-
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ran alternativt intyg for en chef, trots att det konstaterades att personen av
misstag blivit angiven som chef. P4 motsvarande sétt ser Statens inkdps-
central det som sin skyldighet att inte tilldela Connecta podng for moment
5 i referensuppdrag 4, oavsett om det skulle réra sig om ett misstag frén
Connectas eller referenskundens sida eller inte.

Preeras kvalificering till urval i upphandlingen

Connecta anser att ett kvalificerat foretag, Preera, borde ha forkastats efter-
som det i ett referensuppdrag saknas datering vid anbudssokandens under-
skrift. Det hinvisas till att en annan anbudsstkande, 4C, saknat motsvaran-
de. Jamforelsen haller dock inte, 4C:s anbudsanstkan inneh6ll ett antal
brister betraffande de obligatoriska kraven. D#rfor avslogs den anstkan.
Den anbudsanstkan forkastades dock inte pa grund av avsaknad av ett
datum. Statens inkopscentral har av misstag skrivit att 4C:s referensupp-
drag 4 stryks. Felskrivningen paverkar dnda inte selekteringsbeslutet.

Ingen anbudssékande har uteslutits endast av den anledningen att det skulle
ha saknats en datering vid namnunderskriften. Att forkasta en anbudsan-
sokan enbart for att den skulle sakna ett datum for nér anbudsskanden har
undertecknat en referensblankett vore oproportionerligt eftersom uppgiften
skulle vara av s& pass marginell betydelse. Datering av namnunderskrift far
heller inte forvixlas med angivande av datum for nér referensuppdraget pé-
gatt, Det hade varit en helt annan sak om sadant datum hade saknats. Dess-
utom stér det klart att undertecknandet har skett fore sista anbudsdag.

I jaimforelse med att inte tilldelas extra poéng i urvalet vore ett forkastande
av anbudsansokan for ett missat datum for undertecknande i referensblan-
kett verkligen oproportionerligt i ordets réitta bemérkelse. Att skriva in eft
datum for undertecknande tillfor ingen ny uppgift nir datum for uppdragets
bedrivande redan framgar liksom datum for undertecknande av referens-
kunden. Att ddremot tilldela Connecta ytterligare en poéng for ett moment
som inte var styrkt i anbudsanstkan vore att tillféra anbudsansokan en ny
uppgift. Tillférande av ny uppgift dr négot som anses ga ut6ver den legala
mojligheten till komplettering och justering enligt 9 kap. 8 § LOU, som
dessutom r en ensidig m&jlighet f6r den upphandlande myndigheten. Det
skulle dven strida mot likabehandlingsprincipen.

Aven om fSrvaltningsritten skulle anse att Preera ska diskvalificeras gor
det anda ingen skillnad for Connectas del. I steg 3 i angivna sirskiljnings-
processen, se avsnitt 2.7.2 Urval, premieras hogst poéng i referensuppdrag
4 (steg 3) fore hogst podng i referensuppdrag 5 (steg 5). Det innebir att om
Preera skulle diskvalificeras skulle KPMG AB med 53 podng och hogst
po#ng avseende referensuppdrag 4, bjudas in som den tionde leverantdren
att limna anbud. Vid den utgingen finns inget behov av lottning. I
Connectas yttrande uteldmnas, omedvetet eller medvetet, steg 3 vilket
leder till den felaktiga slutsatsen att ett forkastande av Preera skulle leda
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till lottning mellan Connecta och Sigma. Eftersom Connecta ddrmed med
en totalposing pa 53 inte kan anses ha lidit skada saknas skél for ingripande
enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU. For dvrigt har Statens inkdpscentral
ingen uppfattning om att lottning vore béttre eller sédmre att tillimpa i
denna upphandling. Det saknar betydelse. Statens inkdpscentral foljer den
ordning for urval som anges i ansdkningsinbjudan.

Vinnande anbudssékandes bristande jiimstilldhetsplaner

Connecta gor gillande att andra anbudssékanden inte uppfyller kravet som
stiillts i upphandlingen betriffande jamstélldhetsplan. Hér vill Statens in-
kopscentral papeka att ingen anbudsansdkan har forkastats enbart pd grund
av brister i dess jamstilldhetsplan. Négra anbudsansokningar har fétt an-
mirkningar. Sidana anmérkningar har inte varit diskvalificerande. Kravet i
avsnitt 3.3.5.3, Jamstilldhetsplan i ans6kningsinbjudan &r att anbudsstkan-
den ska intyga att denne dverhuvudtaget har en jamstélldhetsplan samt som
bevis for detta bifoga sin jimstilldhetsplan. Detta krav sisom det ar stallt
uppfylls av Ekan, IBM Svenska Aktiebolag och Syntell. Det handlar
sdledes inte om nagon materiell beddmning av jamstilldhetsplanernas kva-
litet. Skulle domstolen vara av uppfattningen att kravet nda ska tolkas sa
att det handlar om en materiell bedomning av jimstélidhetsplanerna &r det
Statens inkdpscentrals uppfattning att ndmnda anbudssokandes jémstilld-
hetsplaner uppfyller kraven enligt diskrimineringslagen. Ekans jamstalld-
hetsplan innehaller atgirder i respektive avsnitt. IBM Svenska Aktiebolags
jamstélidhetsplan innehaller den dversiktliga redovisning som krévs be-
triffande jamstillda loner enligt 3 kap. 13 § diskrimineringslagen. Enligt
nimnda lagrum ska sédan redovisning vara just dversiktlig. Aven Syntells
jamstalldhetsplan innehéller de krav pa atgérder och dversiktliga re-
dovisning betriffande 16ner som lagen anger. Statens inkdpscentral star
fast vid beslutet betriffande samtliga kvalificerade anbudsanstkningar.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, ppenhet (transparens), proportionalitet och dmsesidigt erkén-
nande. Provningen i frvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pd
grundval av vad skanden har framfort i méalet finns anledning att vidta

sadana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli
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aktuellt krivs ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan kom-
ma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot
LOU.

I en Sverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig, pa ett klart och tydligt satt ska ange
pa vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning
4r begrénsad till de grunder som parten har dberopat (RA 2009 ref. 69).
Det #r saledes Connecta som har att visa att Statens inkpscentral har brutit
mot de grundliggande principerna eller ngon annan bestémmelse 1 LOU
samt att Connecta har lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av detta.

Connectas poédingavdrag

Connecta har uppgett att det uppdrag som bolaget dberopat som referens-
uppdrag 4 i upphandlingen, dvs. ett uppdrag utfort av SOS Alarm, rent
faktiskt har omfattat det tillkommande moment som bolagets anbudsanso-
kan tilldelats poangavdrag for och &ven dberopat ett sérskilt intyg daterat
den 20 november 2014 och en ny version av referensblanketten, likaledes
daterad den 20 november 2014, dér felskrivningen i form av den uteblivna
kryssmarkeringen &tgirdats, till stod for detta. Detta &r emellertid enligt
forvaltningsrittens mening otillrickligt for att styrka att uppdraget omfattat
det tillkommande momentet som Connecta tilldelats poéngavdrag for efter-
som intyget och den nya versionen av referensblanketten inte getts in i an-
slutning till Connectas anbudsanstkan utan forst efter det att selekterings-

beslutet fattats den 12 november 2014,

Connecta gor dessutom gillande att det redan av bolagets anbudsansdkan
(uppdragsbeskrivningen i referensblankett 4) framgick att uppdraget om-
fattat det tillkommande momentet. Frigan &r dérfor om detta ar tillréck-

ligt. Statens inképscentral har i denna del framhéllit att det knappast &r
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sjalvklart att stod i arbetsréttsliga frigor ingar i alla uppdrag f6r externa
konsulter vid ett motsvarande uppdrag och att det &r av den anledningen
har funnits med som ett tillkommande moment. Annars skulle det enligt
Statens inkopcentral stitt som ett obligatoriskt moment for referensupp-
draget. Forvaltningsritten delar Statens inkopscentrals uppfatining att det
knappast 4r sjélvklart att stod i arbetsréttsliga frigor ingér i alla uppdrag
for externa konsulter vid ett motsvarande uppdrag. Vad Connecta anfort i
denna del 4r darfor enligt forvaltningsrittens mening otillréckligt for att
styrka att uppdraget omfattat det tillkommande momentet som Connecta

tilldelats poingavdrag for.

I avsnitt 2.1.1 i ansdkningsinbjudan sls dessutom fast att "Om anbudsstk-
ande avstar fran att svara p& nagot av de stéllda kraven eller frigorna kom-
mer detta att tolkas som att kraven inte kan uppfyllas eller att kravet inte
kan accepteras”. Om Statens inképscentral trots att Connecta inte svarat pa
fragan om tillkommande moment 5 "Stod i arbetsrittsliga fragor, t.ex.
omstallning, avveckling” ingatt eller inte ingatt éndé skulle ha tolkat det
som att Connecta uppfyllde kravet skulle detta foljaktligen enligt forvalt-

ningsréttens mening ha stridit mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten har vidare med anledning av vad Connecta anfort att
prova om det strider mot tranparens- eller proportionalitetsprincipen i LOU
att ge Connecta det i upphandlingen fragavarande poangavdrag nér blan-
ketten for referensuppdrag 4 varit felaktig i det att den saknat "check-

boxar" avseende det tillkommande moment 5.

Av den aktuella referensblanketten framgér att varje tillkommande moment
&r numrerad och har en egen rad samt en ruta dven om den inte var elektro-
niskt klickbar. Referensblanketten omfattar atta tilliggsmoment vilka
anges med nummer. Enligt anvisningen ska vatje tillkommande moment

kryssmarkeras for att ange om momentet inghtt eller inte. Av den aktuella
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blanketten framgér att det finns checkboxar for alla frdgor utom just for
moment 5, vilket innebér att det for en anbudssékande enligt forvaltnings-
rittens mening borde vara tydligt att det av misstag fallit bort tvd check-
boxar vid denna fraga eftersom det dven framgér av anvisningen att varje
tillkommande moment ska kryssmarkeras for att ange om momentet ingatt

eller inte.

I LOU saknas s&vil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om dndring, fortydligande och komplette-
ring av forfrigningsunderlag. En upphandlande myndighet dr dérfor nor-
malt inte forhindrad att vidta vissa atgirder for att, innan anbuden ges in,
klargdra eventuella tveksamheter eller otydligheter i forfragningsunderlag-
et under forutsittning att detta inte medfor vésentliga fordndringar i for-
héllande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Nr, som i detta fall,
upphandlande myndighet i sina egna anvisningar angett att det fullstindiga
och gillande underlaget fanns tillgéngligt pa TendSign kan anbudsgivarna
forvinta sig att eventuellt nya reviderade villkor, forutséttningar och krav
ska finnas publicerad p& TendSign fore anbudstidens utging (jamfér Kam-
marritten i Sundsvalls dom den 14 maj 2013 i méal nr 1156-13). Statens
ink&pscentral har vid tre tillfillen genom upphandlingsverktyget TendSign
informerat om att checkboxar saknas och att kryss ska markeras for hand.
Mot bakgrund av detta anser forvaltningsritten att upphandlingen inte, som
Connecta gjort gillande, kan anses bryta mot tranparens- eller proportiona-

litetsprincipen i LOU.

Connecta har anfort att Statens inkdpscentral borde insett att den uteblivna
kryssmarkeringen i Connectas anbudsansékan berott pa en uppenbar fel-
skrivning vilket foranletts av bristen i anstkningsinbjudan. Connecta anser
darfor att Statens ink&pscentral har haft mojlighet att 1 enlighet med 9 kap.
8 § LOU begira att Connecta ska ritta alternativt fortydliga eller komp-

lettera sin ansdkan utan risk for sdrbehandling eftersom informationen
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redan fanns i uppdragsbeskrivningen. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att upp-
handlande myndighet far tillata réittelsé av en uppenbar felskrivning eller
felrakning samt att myndigheten under vissa\fdrutséitmingar far begira
fortydligande eller kompletteting av en anbudsansdkan. Av bestimmelsens
ordalydelse framgar siledes att upphandlande myndighet inte &r skyldig att
tillata rittelse eller begéra fortydligande och komplettering, Enligt forar-
betena ska majligheten till fortydligande eller komplettering tillimpas
restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377). En komplettering far inte leda till
annat 4n att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Den far endast inne-
béra att tidigare limnade uppgifter konkretiseras och ait ndgot utbyte av
uppgifter inte sker (jamfér Kammarrétten i Stockholms dom den 13 okto-
ber 2005 i mal nr 4214-05 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 12 ok-
tober 2010 1 mal nr 1381-10). Det forhallandet att Statens inkdpscentral
inte har begirt in fortydliganden eller kompletteringar frin Connecta inne-

bar saledes inte att grund foreligger for ingripande med stod av LOU.
Preeras kvalificering till urval i upphandlingen

Connecta har anfort att Preeras referensblankett saknar datum for under-
skrift av anbudssékandens foretridare. Trots detta har Preeras anbudsanso-
kan kvalificerats till urval i upphandlingen, erhallit maximal totalpodng
(54) vid urvalet, inbjudits att limna anbud och sedermera &ven tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Motsvarande felaktighet som foreldg 1 Preeras
anbudsansékan har forekommit i en av de referensblanketter (referensblan-

kett 4) som var bifogade anbudsstkande 4C:s anbudsanstkan.

Statens inkdpscentral har anfort att 4C:s anbudsansékan inneholl ett antal
brister betraffande de obligatoriska kraven. DérfSr avslogs den anstkan.
InkSpscentralen har av misstag skrivit att 4C:s referensuppdrag 4 stryks.
Felskrivningen paverkar &nda inte selekteringsbeslutet. Att forkasta en

anbudsanstkan enbart for att den skulle sakna ett datum nir anbudssdkan-
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den har undertecknat en referensblankett skulle enligt Statens inkdpscentral
vara oproportionerligt eftersom uppgiften skulle vara av s& pass marginell
betydelse.

Sasom Statens inképscentral har anfort tillfors ingen ny uppgift nér man
skriver in ett datum for undertecknande eftersom datum for uppdragets
bedrivande redan framgér liksom datum for undertecknande av referens-
kunden, Enligt forvaltningsréttens mening #r dérmed avsaknaden av ett
datum i samband med att anbudssékanden har undertecknat en referens-
blankett av marginell betydelse och kan dérmed inte innebéra att en an-
budsansokan maste forkastas. Statens inkopscentral har anfort att de av
misstag skrivit att 4C:s referensuppdrag 4 stryks. Forvaltningsritten kon-
staterar att eftersom 4C:s anbudsansékan innehéll ett antal andra brister
och denna uppgift inte har bestridits av Connecta paverkar inte felskriv-
ningen selekteringsbeslutet. Likstéllighetsprincipen kan inte anses ha
asidosatts. Grund for ingripande enligt LOU pé denna grund finns dérfor

inte,

Vinnande anbudssikandes bristande jimstilldhetsplaner

Connecta har anfort att Ekans, IBM och Syntells jamstélldhetsplaner inte
uppfyller diskrimineringslagens olika krav och trots detta har dessa an-
budsgivares anbudsansdkningar kvalificerats till urval i upphandlingen,
erhallit maximal totalposing (54) vid urvalet, inbjudits att limna anbud och
sedermera 4ven tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Statens ink&pscentral anser att ingen anbudsanstkan har forkastats enbart
p4 grund av brister i dess jamstélldhetsplan, Kravet i ansdkningsinbjudan
4r att man ska bifoga en jamstilldhetsplan och inte att en materiell bedém-

ning av planen ska goras.
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Av aysnitt 3.3.5.3 Jamstalldhetsplan i ansdkningsinbjudan framgér f6ljan-
de: "Enligt diskrimineringslagen (2008:567) ska arbetsgivare med 25 ar-
betstagare eller fler uppritta en jamstilldhetsplan. Anbudssokande ska bi-
foga aktuell faststilld jaimstalldhetsplan. Anbudsstkande med férre &n

25 arbetstagare ska gora en beskrivning med motsvarande innehall som
jamstalldhetsplan enligt Diskrimineringslagen.” Dérefter har anbudsgiv-
aren fitt svara ja eller nej pa foljande fraga: — Uppfylls kravet att anbuds-
sokande har en jamstélldhetsplan?

Forvaltningsrétten konstaterar att av ansgkningsinbjudan framgér att an-
budsstkande ska bifoga en faststilld jamstélldhetsplan samt svara ja eller
nej om de uppfyller kravet att de har en jamstilldhetsplan. I detta krav
framgér inte aft Statens ink6pscentral &ven ska gora en materiell beddom-
ning av om jamstalldhetsplanen uppfyller alla de krav som framgér av
diskrimineringslagen. Det enda krav som framgér #r att de ska ha uppréttat
en jamstilldhetsplan samt bifoga den till sin anstkan. Forvaltningsrétten
finner dérfor att det inte framkommit att Statens ink6pscentral utvirderat
Ekans, IBMs och Syntells jimstilldhetsplaner pé ett felaktigt sétt. Lik-
stillighetsprincipen kan inte anses ha asidosatts. Skél for ingripande enligt

LOU pé denna grund finns dérfor inte.
Sammanfattning
Férvaltningsritten finner mot bakgrund av detta att Statens inkopscentral

inte agerat i strid med reglerna i LOU. Bolagets ansdkan om &verprdvning

ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

/

Rédman

Foredragande har varit Susanna Ewerlof.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fétvaltoingsrittens beslut
ska sktiva till Kammartiitten i Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas eller Eimnas ¢l for-
valtningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftrin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér dver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp &
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar pt&vningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshut fast. Det i dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfor man aaser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet ~
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonfrummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndtas, ska ind-
tingen utan drojsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ll stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens-dom eller beslut har 18pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, ellet

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna. ‘

Behover Ni fler upplysningat om hur man Gver-
klagar kan Ni viinda Ex till fSrvaltningstitten.

www.domstol.se




