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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslér dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap (MSB) yrkar att forvalt-
ningsrittens dom upphévs och att motpartens ansékan om Sverprovning
avslds och anfor foljande. Forvaltningsrétten har i domen valt att frangé
Kammarritten i Jonkopings dom i mél 1084-11. I motsats till vad kammar-
ritten kom fram till menar forvaltningsritten att det ldgsta priset i lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, férkortad LOU, méste anses

Dok.Id 255433
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-732 76 00 mandag — fredag

401 50 Goéteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
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innefatta det l4gsta totala priset. Forvaltningsrittens resonemang star i direkt

strid med LOU:s och det bakomliggande upphandlingsdirektivets syfte.

MSB har aldrig vitsordat Lecab Lastbilar AB:s (Lecab) pastdenden om
myndighetens framtida behov av varor och tjénster under det nya avtal som
upphandlingen av fordonstjénster avser. Fordelningen mellan reservdelar
och verkstadstimmar till 80 respektive 20 procent baserar Lecab pa faktura-
underlag avseende tvd ménader som har fatt representera hela den tidigare
avtalsperioden. Den historiska fordelningen behdver inte tala for att samma
fordelning kommer att gilla framver. Om flera stora reparationer gjorts
under en avtalsperiod kommer detta snarare innebéra behov av férre
reparationer som kréver reservdelar under néista avtalsperiod, vilket medfor

en hogre andel verkstadstimmar.

Motpartens pastdenden om avtalets slutliga kostnader for myndigheten ar
inte rittsligt relevanta. Det dr ovidkommande vad som slutligen kommer att
visa sig vara den bista affiren for myndigheten. Vad som ir relevant dr om
MSB har foljt de grundlidggande principerna i LOU vid utformningen och

tillimpningen av utvérderingsmodellen.

Lecab anser att 6verklagandet ska avslds och anfor foljande. Den utvérde-
ringsmodell som MSB anvint 4r inte dgnad att ge ett réttvisande resultat.

Avvikelsen 4r inte heller “mindre” utan h6gst betydande.

Alla varor och tjinster som det offentliga beh6ver ska vara foremadl for kon-
kurrensutsatt upphandling. Det kan séledes inte komma pa fréga for MSB
att handla upp reservdelar for ett bedomt framtida behov om 12 miljoner kr
utan konkurrensutsatt upphandling. MSB:s instillning dr dock att det gar

bra om man samtidigt upphandlar arbete for ca 3 miljoner kr.
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Redan innan anbud ldmnades var Lecab i kontakt med MSB och pétalade
bristen i forfrigningsunderlaget att inte priset pa reservdelarna beaktades
trots att dessa utgor en Svervigande del av det forvintade behovet/
kostnaden. Svaret fran MSB var att myndigheten var medveten om bristen,
men att det pd grund av tidsbrist inte fanns mdjlighet att anvénda en annan
utvirderingsmodell &n den aktuella. MSB uppgav att detta skulle justeras till

niista upphandlingsomgéng.

Det finns inte grund for MSB:s péstdende att fordelningen mellan timmar
och delar i framtiden kommer att #indras p4 s3 sétt att den valda utvérde-
ringsmodellen med avseende pa de forviintade behoven kommer att vara
rittvisande. Om upphandlingen gillde enstaka fordon hade slumpen kunnat
medfora att tidigare kostnadsstruktur inte med sékerhet hade kunnat anses
vara representativ for framtida kostnader. Med hénsyn till att det ror sig om
sa ménga som 208 fordon, finns det inte skal att tro annat dn att tidigare
behov av service och reparationer och dirmed fordelningen mellan reserv-

delar och timmar kommer att vara i princip of6rédndrad infor framtiden.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lecab har anfort att MSB:s fakturering till den nuvarande avtalsparten
avseende reservdelar respektive arbete for april och juli 2012 visar att ca

80 procent av upphandlingen bestdr av reservdelar medan 20 procent bestar
av arbete. MSB har inte vitsordat dessa uppgifter, men har inte heller
presenterat nigon utredning om hur myndigheten bedémer att fordelningen
mellan reservdelar och arbete kommer att se ut under den kommande avtals-
perioden. Dérmed anser kammarrétten att det far anses sannolikt att reserv-
delar dven fortsittningsvis kommer att vara den klart dominerande delen av

upphandlingens virde.

MSB har valt att tillaimpa tilldelningskriteriet 14gsta pris, men beslutat att

endast priset for arbete ska utvirderas. Det innebér att den virdeméssigt
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klart dominerande delen av upphandlingen helt saknar betydelse f6r vem
som ska tilldelas kontrakt. Frigan &r om ett sdant forfarande 4r forenligt
med bestdimmelsen om tilldelningskriteriet l4gsta pris i 12 kap. 1 § forsta
stycket 1 LOU. Enligt kammarréttens bedomning méste den upphandlande
myndigheten av praktiska skil ges ett relativt stort utrymme att goéra urval
av vilka poster som ska utvirderas. Utvirderingsmodellen maste dock ut-
formas sd att den syftar till att identifiera det anbud som har det 14gsta total-
priset (jfr EU-domstolens dom i mél nr C-448/01 punkten 37 och RA 2002
ref. 50). Den utvirderingsmodell som MSB har valt kan inte anses ha ett

sadant syfte nér ingen hansyn tas till den virdemassigt klart dominerande

delen av upphandlingen.

MSB har séledes brutit mot bestimmelserna i LOU. Lecab har hivdat att
bolaget lidit skada genom att ha 1&mnat det lagsta priset totalt sett, dvs. pa
arbete och reservdelar, men kommit férst pa andra plats till f6ljd av att den
forst placerade anbudsgivaren lamnat 1dgst pris pa enbart arbetstimmar.
Detta har lett till att Lecab kan komma att lida skada. Férvaltningsrattens

férordnande att upphandlingen ska goras om ska darfor sté fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

“ML}@M@W '» -

Ewa Hagard Linander Asa Stihl

referent

/Emelie Herou
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DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Lecab Lastbilar AB:s ansdkan om dverprévning

och beslutar att upphandlingen ska goras om.

Dok.1d 77841

Postadress - Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 RAdhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méandag — fredag
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www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4753-12 E
I KARLSTAD 2013-01-31

BAKGRUND

MSB har genomfort en upphandling (ramavtal) av verkstadstjénster, tunga
fordon och maskiner (dnr 12/37). Anbud ingavs av Lecab Lastbilar AB
(Lecab) och Virmlands Motor AB. Enligt tilldelningsbesked rangordnades
Virmlands Motor AB som nr 1 och Lecab som nr 2.

PARTERNAS INSTALLNING

Lecab ansoker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar att den ska
gbras om. Lecab anfor bl.a. foljande.

Enligt underlaget ska upphandlingen tilldelas den som lémnat det
lagsta totalpriset. Med lagsta totalpris avses uteslutande de samman-
lagda arbetstimpriserna som angetts i prisbilagan. Av kravspecifikat-
ionen framgér emellertid att leverantoren dessutom &r skyldig att
ombesdstja MSB:s behov av reservdelar. Den rabatt som leverantoren
kan ge pa reservdelar ska anges i anbudet och priset pa vissa sdrskilt
angivna reservdelar ska ocksd anges men priset for reservdelarna
medtas inte i den viktning som ska ske av det erbjudna priset. Re-
servdelarna ir en visentlig del av upphandlingen och utgor det vik-
tigaste kriteriet for att komma fram till vilket pris som &r det lagsta.
Kostnaden for dessa borde dérfor ha varit med i utvérderingen.

Fér nirvarande dr det Virmlands Motor som skéter service och repa-
rationer av MSB:s fordon. Enligt fakturor avseende samtliga de arbe-
ten som fakturerats i april och juli 2012 har Virmlands Motor for
dessa manader fakturerat totalt 1 262 811 kr, varav 1 008 301 kr av-
ser reservdelar och 254 510 kr avser arbete. Dessa tvd manader torde
ge en representativ bild av fordelningen mellan reservdelar och ar-
bete/tjanster savitt avser dven nu aktuell upphandling. Saledes bestér
ca. 80 procent av upphandlingen av forséljning av reservdelar och 20
procent av tjdnster. Om man utgér frén att ovanstdende tvd manader
4r representativa for hela den period som upphandlingen giller (24
ménader) omfattar behovet av verkstadstjénster uppskattningsvis
cirka 15 miljoner kr (1 250 000/2 x 24), varav 12 miljoner kr avser
reservdelar och 3 miljoner kr avser arbete.

Enligt 1 kap 9 § LOU ska leverantorer behandlas pa ett likvérdigt
och icke- diskriminerade sitt. Upphandlingen ska ske med utnytt-
jande av tillgdngliga konkurrensmdjligheter och #ven i 6vrigt genom-
foras affirsmissigt. Annan betydelse kan inte ldggas i detta &n att det
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_grundlidggande sndamalet med ett upphandlingsforfarande &r att den
upphandlande enheten ska fa ett visst forvéntat behov av varor och
tjanster tickta till ett s& 1agt pris som mojligt.

Virmlands Motor har limnat ett timpris om genomsnitt 571 kr/tim.
Lecab har limnat ett timpris om genomsnitt 645 kr/tim varfor Vérm-
lands Motor har fatt upphandlingen. Lecab har dock lamnat eft ldgre
pris (= storre rabatt) pd reservdelarna. Lecab har limnat en rabatt om
25 procent medan Vérmlands Motor rabatt &r 12,5 procent, vilket
med avseende pa det totala behovet av reparationer och reservdelar
gor Lecabs anbud drygt 1,6 miljoner kr billigare sett dver hela avtal-
sperioden. Av ovanstiende exempel &r det uppenbeart att utvérde-
ringskriterierna inte ger det ligsta priset for det forvintade behovet
av verkstadstjénster som upphandlingen avser att ticka.

MSB motsitter sig bifall till ansokan och anfor bland annat foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. MSB har i upp-
handlingen valt tilldelningskriteriet ligsta pris och har i forfrag-
ningsunderlaget tydligt angivit vilka priser i anbuden som kommer
ligga till grund for denna utvirdering och pa vilket sitt dessa ska vik-
tas.

Varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet 2004/18/EG finns
det nagon definition av tilldelningskriteriet ligsta pris. Syftet med
upphandlingsdirektivet dr att fréimja fri rorlighet pa den inre mark-
naden inom EU och 8ppna for konkurrens pa lika villkor, inte aft
upphandlande myndigheter ska gora en s& bra affir som majligt. Det
stir en upphandlande myndighet fritt att stélla de krav som myndig-
heten vill och anser nddviindiga si lange inte LOU och de principer
lagen bygger pa dsidositts.

Det har varit tydligt och forutsebart genom forfragningsunderlaget
hur myndigheten skulle komma att utvérdera de inkomna anbuden
och myndigheten har &ven gjort pd det angivna séttet i den aktuella
utvirderingen.

Lecab tilligger bland annat foljande.

Det 4r riktigt i och for sig att det inte finns nagot i EU-direktiven som
uttryckligen anger att syftet med regelverket &r att upphandlande en-
het ska géra s& bra ekonomiska afférer som mdj ligt, utan att direkti-
ven primiirt syftar till att sikerstélla att leverantorer behandlas réttvist
och lika. Det ska dock ihgkommas att det inte finns nigot i direkti-
ven som utgdr hinder mot att regelverket tolkas med grund i det ritt
sjdlvklara indamalet att just sakerstilla att upphandlande enhet ska
kunna gora bra affirer/fSrvalta anfortrodda medel pa att kostnadsef-
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fektivt sitt. Detta foljer ocksa av s 41 i Hentzes/Sylvens kommentar
till tidigare gillande LOU, dir det anges att hela tanken med att till-
skapa och sikerstilla réttvis och lika konkurrens just varit att mojlig-
gora att “det offentliga” ska kunna gor s& bra affirer som mdjligt.
Reglerna om likabehandling, transparens och konkurrens (afférs-
miéssigheten) har sdlunda det dverordnade dndamalet att just siker-
stalla att “det offentliga” gor sa bra affiirer som mdjligt.

Det fir i och for sig anses godtagbart att inte ta hinsyn till och beakta
alla “delobjekt” som en upphandlade enhet har behov av for sin verk-
samhet. Andelen reservdelar r emellertid ca. fyra ginger storre dn
andelen timmar och utgdr en mycket klart dominerande del av de
framtida ink6pen. Att inte l4ta den klart dominerande delen av de
forvintade framtida inkopen ligga till grund for utviirderingen &r i
strid mot LOU.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,

ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett dppet sétt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som inne-

haller det ligsta priset.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Den aktuella upphandlingen giller verkstadstjénster for MSB:s fordon. 1

forfragningsunderlaget anges att utvérderingen kommer att goras enligt
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principen ligsta totalpris och att med ligsta totalpris menas de samman-
slagna timpriserna som angetts i prisbilagan. Som uppdrag anges iord-
ningsstillande av fordon infor och efter insats innebdrande bland annat
reparationer, service, rengdring och montering/installation. Vidare anges
att leverantoren ska ombestrja MSB:s behov av reservdelar till fordonen. I
prisbilagan finns uppréknat de olika arbeten for vilka pris per timme ska
anges och vidare de reservdelar for vilka pris eller procentuell rabatt ska
anges. Priset pi reservdelarna paverkar dock inte utfallet av upphandling-

€n.

Nagon definition av begreppet légsta pris finns inte i LOU eller de direktiv
som ligger till grund for LOU. Som parterna anfort innebér lagen inte né-
got krav pa att upphandlande myndighet ska gora en bra affir. Det far vi-
dare av praktiska skl godtas att upphandlande myndighet gor ett urval av
vilka poster som ska utvirderas, nér upphandlingen &r omfattande och in-
nehaller en méngd poster. Urvalet méste dock enligt forvaltningsrattens
mening vara ndgorlunda representativt och dgnat att leda till att vinnande
anbud innehaller det totalt sett légsta priset for allt det som upphandlingen
omfattar. I annat fall kan myndigheten knappast anses ha uppfyllt lagens

krav pé att anta det anbud som innehaller det lagsta priset.

MSB har inte motiverat varfor man valt att bortse frin reservdelar i sin
utviirderingsmodell. MSB har inte heller invént mot vad Lecab anfort om
sakomstindigheterna, bl.a. att reservdelarna motsvarar ca 80 procent av
kontraktsvirdet. Dessa uppgifter forefaller inte orimliga, och fdrvélmings-
ritten utgdr dérfor fran att de 4r korrekta. Forvaltningsrétten anser med
denna utgingspunkt att urvalet av de poster som péaverkat utgingen av
upphandlingen inte &r representativt, och att det inte dr dgnat att leda till att
vinnande anbud innehéller det totalt sett ligsta priset. MSB har dérmed
agerat i strid med 12 kap 1 § LOU. Detta har medfort att Lecab har lidit
eller kan komma att lida skada. D4 felet avser forfragningsunderlagets ut-
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formning 4r det inte tillrickligt med rittelse, utan upphandlingen ska goras

om.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

sredragande: Lars Overstrom




Bilaga @
HUR MAN GVERKLAGAR
. Den som vill 6verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts# till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdaeu

Overklagandet ska ha kommit in till kammmiitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mundig forhandling,

eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. |

* Omsista dagen for 6verklagande infaller p en 16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av riittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utglng i kammarriitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det dr déirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehills foljande uppgifter;

1. den kiagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan niis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress; telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om niigon person- eller adressuppgift findras ir det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som Klaganden vill dberopa for sin beggiran om att 3 provningstillstind

den indring av kemmarrittens beslut som klaganden vill f ill stind och sklen for detta

de bevis som klaganden vill éberopa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.
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