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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om $verprévning.

BAKGRUND

Norrbottens ldns landsting (nedan landstinget) har genomfort upphandling
(forenklat forfarande) av konsultstéd for analys och utveckling av ink&ps-
processen. Enligt underrittelse om tilldelningsbeslut har landstinget
beslutat att anta Ernst & Young AB som leverantér. Visma Consulting AB

(Visma) var en av anbudsgivarna.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

Visma har ansokt om éverprévning och anfort f6ljande. Upphandlingen
uppfyller inte kraven i LOU, som séger att utvirderingen ska vara transpa-
rent. Landstinget redovisar inte utvérderingskriteriernas inbordes vikt vid
beddmningen av vilket anbud som &r mest ekonomiskt férdelaktigt. Se kap

3.4 i dokument ”T1 Administrativa foreskrifter’. Landstinget har heller inte
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i tilldelningsbeslutet redovisat hur anbuden virderats avseende kriterierna
LAV AVl .w“ A ;(V?htet och Pris. Resultatet 4r att Ernst & Youngs anbud med ett pris om
89(% 500 kr vunnit Sver Vismas anbud med priset 150 000 kr. Ingen rang-
R ordnlng av anbuden har presenterats och ingen modell for hur kriterierna

“til'k_%as i dokument " Tilldelningsbeslut”.
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Landstinget har inte &sidosatt bestimmelserna i LOU eller upphandlingsdi-
rektiven. Inte heller har landstinget agerat i strid mot de grundliggande

EU-réttsliga principerna.

Utvdrderingsmodell

Landstinget har valt att genomfora en forenklad upphandling dér det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. I den aktuella upphandlingen
har landstinget rangordnat kriterierna i fallande prioritetsordning. Lands-
tinget har i forfrdgningsunderlaget under varje kriterium tydligt och utfsr-
ligt beskrivit vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen av
anbud. Anledningen till att det saknas viktning #r att vald utvirderingsmo-
dell med rangordning och fallande prioritetsordning saknar sidant inslag,
Bolagets anforande om viktning saknar dérfor relevans. Den valda utvirde-
ringsmodellen och dess beskrivning i underlaget uppfyller vil sévil praxis
krav pa utformning av forfragningsunderlag som LOU och de gemenskaps-

réttsliga principerna om transparens och forutsebarhet.

Tilldelningsbeslut

Visma har vidare anfort att landstinget inte redovisat hur anbuden vérderats
avseende kriterierna kvalitet och pris. Visma har #ven anfort att det saknas
rangordning av anbuden samt modell f6r hur kriterierna har viktats. Lands-
tinget menar att det anforda inte utgér grund for verprdvning. Tilldel-
ningsbeslut ska skickas ut enligt 9 kap. 9 § LOU, #ven vid upphandlingar

enligt 15 kap. Av bestimmelsen i 9 kap. 9 § framgér vilken information ett
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sddant beslut ska innehélla. Landstinget har i tilldelningsbeslutet pa ett
tydligt sitt beskrivit varf6r det vinnande anbudet antagits med hénvisning
till den valda utvéirderingsmodellen. Det finns inte négra krav i lagstift-
ningen p4 att tilldelningsbeslutet ska innehalla motivering varfor andra
anbud inte antagits eller hur 6vriga anbud forhéller sig till varandra. Ef-
tersom landstinget tillimpat férenklat forfarande med rangordning finns
inte ndgon podngsammanstillning motsvarande det som dr brukligt vid ett
Oppet forfarande med viktade kriterier. Vid utvérdering av anbud med
rangordnade kriterier tillimpas varken viktning eller podngséttning. I den
aktuella upphandlingen har landstinget utvirderat varje anbud utifran be-
skriven utvirderingsmodell och angivna kriterier i enlighet med vad som
angivits i forfragningsunderlaget. Den gjorda bedomningen/utvérderingen
finns dokumenterad i form av ett arbetsmaterial som utvisar upphandlings-

gruppens bedomning och kan bendmnas sammanstéllning.

Forfragningsunderlaget och den valda utvérderingsmodellen uppfyller
LOU och de gemenskapsrittsliga principernas krav pé transparens, likabe-
handling och icke diskriminering. Visma har ej heller visat att det lidit

skada. Det finns inte nagra skil for ingripanden enligt 16 kap. LOU.

Visma har yttrat sig och anfort f6ljande. Visma vidhéller sina skl till
dverprovning. Landstinget fortydligar i sitt yttrande vad som beddmts i
upphandlingen och hér finns inga ytterligare synpunkter. Visma vidhaller
att upphandlingen inte uppfyller kraven i LOU avseende hur utvérderingen
av respektive kriterie skett. I den aktuella upphandlingen finns ingen m&j-
lighet for leverantoren att forstd hur de rangordnade kriterierna utvérderas.
Resultatet blir att ett betydligt dyrare anbud antas utan vidare forklaring.

Dirfér bor upphandlingen goras om.

Efter att Visma fatt del av den av landstinget gjorda beddmning-

en/utvirderingen, vilket dokumenterats i form av ett arbetsmaterial som




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 449-13E
ILULEA 2013-04-09

utvisar upphandlingsgruppens bedomning och som benéimnts sammanstill-

ning, har Visma anfort att det inte har ndgra ytterligare synpunkter.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantSrer pd ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkinnande och pro-

portionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
| tit mot de grundléggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-

stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller

kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgdr enbart en kontroll av om
det pa grundval av de klagomal som stkanden framfort i méalet finns an-

ledning att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som avgdr vad den dnskar att upphandla och utifrdn dessa 6nskemal stiller

de krav den Onskar.

For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivning
méste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla samtliga
krav p4 det som ska upphandlas. Det ska vara forutsebart for leveranttrer-
na att veta vad som &r av storst vikt vid valet av leveranttr. Vidare ska kra-
ven std i rimlig proportion till det som upphandlas och vara limpliga och

nodvéndiga for att uppna det syftet.
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Fragan i mélet 4r om det pa grundval av vad Visma anfort finns skél att

“besluta att upphandlingen ska gdras om.

Enligt forvaltningsrittens mening har Visma inte visat att forfragningsun-
derlaget skulle vara utformat pa ett sddant sitt att det inte uppfyller kravet

pA transparens.

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det av tilldelningsbeslutet jamte
s.k. sammanstillning med anbudsutvérdering hur anbudsutvirderingen har

genom{forts.
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att vad Visma anfort i mélet
inte visar att landstinget brutit mot LOU och dess bakomliggande principer

och att detta har medfort att Visma lidit eller kan komma att lida skada.

Anstkan om dverprévning ska dérfor ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Forvaltningsritten erinrar om den sd kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §
LOU.

R Hirveld




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallet pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt fox
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd {61
begiran om prévningstillstdnd,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




