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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Statens konstréd genomfor en upphandling av konsulter med ansvar for
konstansdkningar. Upphandlingen genomfors som en urvalsupphandling
enligt 15 kap. LOU.

Marie Holmgren ansoker om verprévning av upphandlingen och anfor i

huvudsak foljande.

Tilldelningsbeslutet dr ofullstindigt och delar av beslutet tycks ha kommit
till i efterhand

Statens konstrad har den 1 mars 2011 fattat beslut angéende urvalsupp-
handling avseende konsulter med ansvar for konstansokningar. Av under-
laget framgar endast i summariska ordalag hur urvalsupphandlingen har
gétt till. I beslutet som har delgetts anbudsldmnarna h#nvisas till en bilaga
2 gillande resultatet av anvéndningen av en viktningsmall. Denna bilaga
saknas dock. Vidare saknas bilaga 1. I beslutet finns en motivering till var-
for fyra anbud inte godkénts. Denna motivering finns efter beslutsfattarens
underskrift. I beslutet finns tre ytterligare namn pa nirvarolista. Vad dessa
har for uppgift eller befattning framgar inte av beslutet. Delar av beslutet

' synes ha tillkommit i efterhand. Beslutet saknar vidare besvirshéanvisning.

Beslut grundar sig inte pd upphandlingsforfragan

I forfragningsunderlaget samt excel-fil efterfragas att man ldmnar in ifyllt
berdknat antal timmar och timpris for fyra olika kategorier av konstkollek-
tioner om 4, 20, 40 respektive 75 konstverk. Av svar som Statens konstrad
limnat den 10 februari framkommer dock att de fyra kategorierna ska vara
mellan 1-4 konstverk, 5-20 konstverk, 21-40 konstverk samt 41-75 konst-
verk. De pris som lémnats pd konstkollektionerna om (exakt specificerade)

4, 20, 40 och 75 konstverk har nu kommit att gilla for 1-4, 5-20, 21-40, 41-
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75 verk. De inlimnade anbuden stdimmer dirmed inte med vad tilldel-

ningsbeslutet har baserat sig pa.

Anbud har inte bedomts likartat med hénsyn till tidsdigang

Av tilldelningsbeslut nr 2 framgér att ett anbud har avvisats pa grund av
onormalt l4gt uppskattad tidsatgang. Betraffande 6vriga anbud har dock
inte nagon sadan bedémning skett. Vid en granskning av dessa framkom-
mer att det finns ytterligare anbud som ocksé har ett onormalt 1dgt uppskat-
tad tidsatgdng. Som exempel kan ndmnas ett anbud vars beréknade tid for

75 konstverk i forhallande till 40 konstverk fér anses onormalt lagt.

Statens konstrad bestrider bifall till ansokan och anfor 1 huvudsak foljan-
de.

Tilldelningsbeslut

I 15 kap. 19 § LOU med hanvisning till 9 kap. 9 § LOU stadgas ett ansvar
och en skyldighet for den upphandlande myndigheten att snarast mojligt
skriftligen underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats och skilen for dessa. Forutom formkravet om att underréttelsen
ska vara skriftlig samt kravet pa att avtalsspérrens lingd maste anges fast-
slar bestimmelsen emellertid inga ytterligare krav pa tilldelningsbeslutets
innehall. Enligt proposition 2001/02:142 &r det upp till varje upphandlande
myndighet att avgdra vad som bor ingd i tilldelningsbeslutet eftersom de
skl pa vilka myndigheten grundar sitt beslut om leverantdr varierar bero-
ende pa vad upphandlingen ror och hur anbuden utformats. Den upphand-
lande myndigheten far saledes sjilv bestimma vilka omsténdigheter som
bér redovisas som skil for beslutet. Vidare bor det uppmérksammas att det,
for det fall att den ﬁpphandlande myndigheten enligt 12 kap. 1 § LOU valt
att anta anbud med ldgst anbudspris, inte finns nagot krav pé att mer speci-
fikt ange dessa grunder i tilldelningsbeslutet. Av forarbetena framgér det

att om anbud med l4gst anbudspris antagits sd ir det tillrackligt att myn-
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digheten i tilldelningsbeslutet redovisar detta. Nagot krav pé angivande av

anbudspris finns inte. D4 offentlig upphandling inte utgér myndighetsut-

vning finns ingen skyldighet att limna besvérshinvisning i tilldelningsbe-

slutet. Sammanfattningsvis och med anledning av ovanstdende r tilldel-

ningsbeslutet att anse som dverensstimmande med de i LOU uppstéllda

kraven.

Utvirderingen av de inkomna anbuden

Som fvljer av forfragningsunderlaget ska det ligsta totalpriset beréiknas pd
uppskattad tidsatgéng och timpris for genomforande av konstansdkningar
avseende 4 (viktning 25 %), 20 (55 %), 40 (10 %) samt 75 (10 %) konst-
verk. Som svar pé en friga frin en anbudssokande avseende huruvida des-
sa kategorier kan variera utver de angivna antalen, exempelvis om 4
konstverk kan variera mellan 1-10 konstverk, har Statens konstrdd svarat
att kategorierna endast kan variera upp till det angivna antalet. Med detta
menas att 4, 20, 40 och 75 4r att se som maxgrénser och i forsta hand dven
som det antal som ska efterfoljas, dvs. att berikningen av totalsumman ska
baseras pé detta faktiska antal konstverk. Detta fortydligande av forfrag-
ningsunderlaget limnades till samtliga anbudsstkanden den 10 februari
2011, vilket var fore anbudstidens utgéng den 14 februari 2011. Svaret
innebir saledes endast ett fortydligande och inte ndgon foréndring av for-

fragningsunderlaget.

Uteslutning av onormait lagt anbud

Statens konstrad har med stod av 15 kap. 17 § LOU uteslutit ett anbud som
ansetts vara onormalt lagt. D& anbudsgivarens totalpris var cirka 40 % lag-
re 4n den anbudsgivare som hade néist ldgsta totalpris ansdg Statens konst-
rad att grund foreldg for att begéra en forklaring avseende varfor priset
kunde vara s lagt. Anbudsgivaren angav som svar att denne gjort en felak-
tig uppskattning av tidsatgdngen och saledes anbudspriset. Dérefter inkom

anbudsgivaren med ett nytt (hdgre) anbudspris. D4 detta inkom efter an-
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budstidens utgéng har Statens konstrad varit forhindrad att beakta detta. D4
anbudsgivaren vidgatt att anbudspriset var onormalt 14gt har Statens konst-

rad diskvalificerat anbudet.

Mot bakgrund av ovanstdende &r det sammanfattiingsvis Statens konstrads
uppfattning att det frfarande som tillimpats inom ramen for denna upp-
handling skett i enlighet med bestdémmelserna i LOU. Stkanden har inte
heller visat att sékanden lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap.
5§ LOU.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Forvaltningsritten har frdn Statens konstrad inhdmtat uppgift om att myn-
digheten den 30 november 2010 fattade beslut om vilket upphandlingsfor-
farande som ska tillimpas i upphandlingen. LOU ska d#rfor tillimpas i sin
lydelse fran och med den 15 juli 2010.

I 1 kap. 9 § LOU anges fljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 9 § forsta stycket LOU framgér fljande. En upphandlande
myndighet ska snarast mojligt skriftligen underrétta anbudssdkandena och
anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller
att tilldela ett kontrakt och om skilen for besluten. I underrittelsen ska
myndigheten ange den period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § inte far
ingds (avtalsspérr).

19 kap. 10 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska till den
anbudssokande eller anbudsgivare som begir det lamna upplysningar om
skilen for att leverantdrens anstkan har avslagits eller anbud forkastats.
En upphandlande myndighet ska p& begéran av en anbudsgivare som har
lamnat ett godtagbart anbud l&mna upplysningar om utformningen av och
de relativa férdelarna med det valda anbudet samt namnet pa den anbuds-
givare som tilldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet.

Upplysningar enligt forsta och andra styckena ska ldmnas snarast mdjligt
och senast inom 15 dagar frén det att en skriftlig begéran kom in.
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I 15 kap. 17 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far for-
kasta ett anbud om den finner att-priset dr onormalt 1agt. Anbudet far dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det
l4ga anbudet och inte fatt tillfredsstidllande svar.

I 15 kap. 19 § forsta stycket LOU anges fljande. Vid forenklat forfarande
och urvalsforfarande ska den upphandlande myndigheten snarast méjligt
skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut

som avses i 9 kap. 9 § och limna s&dana upplysningar som avses i 9 kap.
10 §.

16 kap. 5 § LOU har foljande lydelse. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vil-
ka omstindigheter som talan grundas och att domstolens prévning &r be-
griinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69 och
Kammarrittens i Stockholm beslut den 24 januari 2011 i mal nr 5431-10).
Forvaltningsritten kan darfor endast prova om upphandlingen dr felaktig

pé de grunder som Marie Holmgren tydligt angett.

Tilldelningsbeslutets utformning

Marie Holmgren har bl.a. anfort att tilldelningsbeslutet &r ofullstdndigt pa
grund av att det endast i summariska ordalag framgar hur urvalet gatt till
samt da beslutet saknar vissa bilagor och besvirshidnvisning. Av ingivna
handlingar i malet framgér att det i upphandlingen finns tvé tilldelningsbe-
slut daterade den 1 mars 2011. I ett av dessa tilldelningsbeslutet, rubricerat
*Motiverat tilldelningsbeslut avseende urvalsupphandling angéende kon-

sulter med ansvar for konstansokningar”, anges bl.a. foljande.
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Tjugotre (23) anbud inkom. Tjugo (20) anbud klarade alla formella krav
(bilaga 1). Ett (1) anbud ogzltzgforklarades Diirefier viktades de nitton
(19) kvalificerade anbuden, den 2011-02-21, enligt underlagen i Forfrag-
ningsunderlagets kapitel 3. Utfallet blev att nedanstdende tio (10) leveran-
torer kommer att skriva avtal med Statens konstréd. 1 bilaga 2 framgar
resultaten av vikiningen.

AvI9kap.9§ LOU foljer att anbudsgivare ska underrittas om skélen for
tilldelningsbeslutet. Det saknas ytterligare bestimmelser som anger exakt
vilken information som ska inga i meddelandet. Kravet pa beslutsmotiver-
ing varierar, i forsta hand beroende pé utvirderingsmodellen. Ju mer kom-
plicerad utviirderingen &r och ju fler kriterier som ska beaktas, desto utfor-
ligare bor motiveringen vara. Utvdrderingsmodellen i den nu aktuella upp-
handlingen far anses vara av mycket enkel beskaffenhet. Endast det angiv-
na priset i respektive kategori har betydelse for utvérderingen. Mot angiven
bakgrund finner forvaltningsrétten att Statens konstréds tilldelningsbeslut
far anses ha uppfyllt kravet enligt 9 kap. 9 § LOU om att underrétta an-
budsgivare om skilen for beslutet. Att bilagor saknades i det beslut som
sindes till anbudsgivarna medfor ingen annan bedomning. Nagon skyldig-
het att i tilldelningsbeslutet limna besvarshidnvisning foreligger inte (se
prop. 2001/02:142 s. 61). Vad Marie Holmgren anfort om att delar av be-
slutet synes ha tillkommit i efterhand &r inte av sddan beskaffenhet att det

medfort att Statens konstrad agerat i strid med LOU. Skil for ingripande
enligt LOU pa denna grund foreligger dirmed inte.

Utvirdering av anbud har inte beddmts enligt forfrigningsunderlaget

Marie Holmgren har gjort gillande att utvérderingen skett utifran forutsétt-
ningen att priserna giller kategorierna 1-4, 5-20, 21-40 och 41-75 konst-
verk, medan det i forfrigningsunderlaget efterfrigas priser for exakt 4, 20,
40 och 75 konstverk. Hon anfor att detta inneburit att de inlimnade anbu-

det inte stimmer med vad beslutet baserat sig pa.
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Av handlingarna framgér att en anbudsgivare stéllde en fraga till Statens

konstrad angdende de ovan hdmnda kategorierna. Frigan gillde om kate-

gorierna kan variera utdver de angivna antalen, exempelvis om 4 konstverk

kan variera mellan 1-10 konstverk. Statens konstrad svarade att kategorier-

na endast kan variera upp till det angivna antalet. Med detta menas enligt

svaret att 4, 20, 40 och 75 4r att se som maxgréinser och i forsta hand dven

som det antal som ska efterfoljas, dvs. att berdkningen av totalsumman ska

baseras pa detta faktiska antal konstverk. Detta fortydligande av forfrag-

ningsunderlaget limnades till samtliga anbudss6kanden den 10 februari

2011, dvs. fore anbudstidens utgéng.

Férvaltningsritten konstaterar att det i LOU saknas detaljerade regler om
4dndring, fortydligande och komplettering av forfrigningsunderlaget. En
upphandlande myndighet ir inte forhindrad att vidta vissa &tgérder for att
innan anbuden ges in klargdra eventuella brister och otydligheter i forfrag-
ningsunderlaget, dock under forutsittning att det inte &r friga om vésentli-
ga forindringar i forhallande till det ursprungliga forfragningsunderlaget
(jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 29 september 2010 i mal nr 1829-
10). Det fortydligande som Statens konstrad gjort avseende det antal
konstverk som kan komma att ingd i de olika konstkollektionerna har
gjorts innan sista anbudsdag och har inte inneburit ndgon visentlig forénd-
ring av forfrigningsunderlaget. Fortydligandet kan dérfor inte anses ha
skett i strid med LOU. Forvaltningsrétten finner inte heller visat att Statens
konstrad frangtt sin utvirderingsmodell eller vérderat nigot annat dn vad
som redovisats i forfrigningsunderlaget. Skil for ingripande enligt LOU

saknas ddrmed pa denna grund.

Uteslutning av onormalt lagt anbud

Statens konstrad har i upphandlingen forkastat ett anbud pa grund av att

priset beddmts vara onormalt 14gt. Marie Holmgren har i méalet gjort gél-
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lande att ndgon beddmning av rimligheten av 6vriga anbuds priser inte
gjorts och att anbuden ddrmed inte bedomts pa ett likartat sétt. Enligt 15
kap. 17 § LOU far den upphandlande myndigheten under vissa forutsitt-
ningar forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Nagon
skyldighet att forkasta ett sédant anbud foreligger dock inte. Av kravet pd
likabehandling i 1 kap. 9 § LOU fér dock anses folja att anbud som till
belopp ligger ndra varandra bor behandlas lika i detta avseende. I foreva-
rande mal har det anbud som forkastats som orimligt 14gt varit ca 40 pro-
cent liagre 4n det ndst ligsta anbudet. Nagon sérbehandling av anbudsgi-
varna kan mot angiven bakgrund inte anses ha forelegat. Det kan vidare
noteras att det anbud som Marie Holmgren ansett vara orimligt 14gt inte &r
det niist ligsta anbudet utan ligger p4 samma niva som 6vriga antagna an-
bud. Négot annat skil till varfor detta eller ndgot annat anbud borde ha
forkastats har enligt forvaltningsrittens mening inte framkommit. Skl for

ingripande enligt LOU saknas ddrmed pé denna grund.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten alltsé att det inte visats att
upphandlingen genomforts i strid med LOU pé ndgon av de grunder som

Marie Holmgren anfort. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Jonas Karlsson

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Carina Westin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

C“)vexklagandét ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshitet. Tiden
6r dverklagandet for offentligpart riknas
ernellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritren fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provoingstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer Hll ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas sthr
forvaltningstittens beshut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

1. den klagandes namn, petsonoutnimet,
yrke, postadress och telefonmmmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan

nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter fnte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gtrs tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begitan om prévningstillstind,

5. dendnddng av forvaltningsrittens beshat

som klaganden vill f4 il stand,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

~ Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda n
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adtessuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmél anmila
indringen tll kammarritten.

I mil om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgl, transporter och
posttjinster fir avtal shitas innan tiden f6r
&vetklagande av rittens dom eller beshit hat
lépt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
tnilet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal shotas omedelbart. Eit
&vetklagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritien..

DV 3109/1A LOU




