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YRKANDEN M.M.

EuroMaint Rail AB (EuroMaint) yrkar i forsta hand att kammarrétten
beslutar att den aktuella upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts pa sé sitt att EuroMaints anbud antas. I andra hand yrkas att
Skanetrafiken ska vidta rittelse genom att géra om utvérderingen och
darvid tilldimpa den utvirderingsmodell som framgér av forfragningsun-
derlaget. Till stod for sin talan anfér EuroMaint bl.a. foljande. Skénetra-
fiken har brutit mot LUF dels genom att i strid med forfragningsunderla-
get tilldela maximala 10 poéng till flera anbud &n det bésta anbudet, dels
genom att i strid med forfrdgningsunderlaget och Skénetrafikens egen
utvirdering av anbuden tilldela Mantena 10 poéng inom kriteriet Plane-
ring av underhéllsarbetet, inklusive samarbete med berdrda aktorer”. For-
frégningsunderlaget har inte varit bristfalligt men Skénetrafiken har inte
tillampat forfragningsunderlaget korrekt. Av forfragningsunderlaget
framgér ordagrant att bedomningskriterierna &r relativa pa sa sétt att det
bésta anbudet avséende ett delkriterium alltid erhaller 10 poing. Ovriga
anbud tilldelas dérefter poéng beroende pa hur deras kvalitet forhaller sig
till det bésta anbudets kvalitet. Vidare anges att 9 podng ges till ett anbud
som &dr néstan lika bra som det bésta anbudet och 1 poéng till ett anbud
som dr mycket sdmre dn det bésta anbudet. Anbudens kvalitet utvéirderas
genom sammanlagt sju delkriterier. Av utvérderingsrapporten framgar att
EuroMaint har erhallit 10 poédng inom samtliga delkriterier. Med tilldmp-
ning av den utvirderingsmodell som redogjorts for i forfragningsunderla-
get kunde det forvéntas att 6vriga anbud skulle tilldelas poédng mellan 1
och 9 inom respektive delkriterium. Skénetrafiken har emellertid tilldelat
ocksé det konkurrerande anbudet 10 poédng inom tre av de sju delkriteri-
erna. Bedomningen att forfragningsunderlaget inte utesluter att tva anbud
skulle tilldelas 10 podng om kvaliteten i anbuden &r identiska accepteras.
Ett sddant resultat ar dock forbehéllet ovanliga situationer innebérande att
den upphandlande enheten inte kan skilja anbuden at vad géller kvaliteten
och ddrmed maste avvika fran den 1 forfragningsunderlaget beskrivna

utvirderingsmodellen. Omsténdigheterna i malet tyder pa att Skanetrafi-
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ken tilldelat anbuden 10 poéing nir dessa uppndtt en viss minimikvalitet
eller nir anbuden bedéms som négorlunda likvardiga. Begreppet “likvér-
diga” dr vagt och lamnar stort utrymme for den upphandlande enheten att
avstd fran att utse bista anbud. Anbuden har inte pa ndgot sitt varit lik-
virdiga. Skanetrafiken synes i praktiken ha utvérderat anbuden utifrén en
vanlig gradering och bortsett fran den relativa graderingen som angavs 1
forfragningsunderlaget. Skénetrafikens metod har inneburit att kriteriet
kvalitet inte fatt det genomslag vid utvérderingen som anbudsgivarna har
haft anledning att forvinta sig utifrén forfrigningsunderlaget. Om detta
varit kint vid anbudsgivningen hade de kunnat ldgga mindre kraft pé de
kvalitativa delarna for att istéllet fokusera pé priset. Det dr sérskilt tydligt
att Skanetrafiken har frangatt forfragningsunderlagets utvirderingsmodell
betriffande kriteriet ’Planering av underhéllsarbetet, inklusive samarbete
med berdrda aktorer”. Det dr uppenbart att Skénetrafiken inte sjélv be-
domt de bada anbudens kvalitet sdsom vare sig identisk eller likvérdig.
Skanetrafiken har genom sin beskrivning av anbudens kvalitet redogjort
 f5r att EuroMaints anbud &r béttre, men har avstatt frin principen att en-
dast ge det bésta anbudet 10 poing. EuroMaints beskrivning avseende
namnda delkriterium dr beskrivet som “bra” medan Mantenas beskriv-
ning bedéms som “ganska bra”. Av utvirderingen framgar vidare att
Mantena planerar for nira samarbete med Arriva respektive Alstom. Det-
ta ska jamforas med EuroMaint som har ett vl fungerande nédra samarbe-
te p& plats med ndmnda aktdrer. Det &r mérkligt att Skanetrafiken inte
14tit EuroMaints befintliga goda samarbete med Arriva och Alstom fa
genomslag vid utvirderingen. Att Mantenas partnerskapsavtal med Als-
tom skulle tala till deras fordel vid utvdrderingen kan inte godtas. Euro-
Maint har ett 14ngvarigt samarbete med Alstom och EuroMaint har redan
genomfort erforderliga utbildningsprogram hos Alstom. EuroMaint har
direfter genom internutbildningar och kontinuerligt arbete med Alstom
under de senaste tre aren forankrat kompetensen i organisationen och
vidareutvecklat samarbetet med Alstom. EuroMaint har saledes redan
kompetensen hos den egna personalen och har ett utvecklat samarbete

med Alstom. I Skénetrafikens utvirdering noteras vidare att EuroMaint
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har planering for 14ngsiktig utbildning medan Mantena har planering for
langsiktigt personalbehov. Mantena saknar saledes i dagsldget personal
med den kompetens som fordras for uppdragets utférande. Mojligheten
att garantera kompetent personal pé plats borde vara en nyckelfrdga vid
utvirdering av det aktuella kriteriet. Man kan inte jamstélla planering for
anskaffande av kompetens med befintlig kompetens. Det kan dven ifriga-
sdttas vilken relevans ett bonussystem for personalen har vid utvirdering
av kriteriet "Planering av underhéllsarbete, inklusive samarbete med be-
rorda aktorer”. Formagan att genomf6ra underhallsarbete och samarbeta
med andra aktorer paverkas inte negativt av att personalen har en sedvan-
lig lonemodell. Den felaktiga utvérderingen har medf6rt skada eftersom
den inneburit att EuroMaints anbud inte har antagits, vilket det skulle ha
gjort vid en korrekt utvérdering. Vid en korrekt utvirdering skulle Man-
tena tilldelats en visentlig ligre poéing &n 10 poding. Aven en podngsitt-
ning dir Mantena tilldelas 9 poéng skulle férdndra resultatet i utvirde-

ringen p4 sitt att EuroMaints anbud ska antas.

Skanetrafiken bestrider EuroMaints yrkanden och vidhéller vad som
tidigare anforts. Till stdd for sin talan gor Skénetrafiken foljande tillagg.
Det racker med att de bada anbuden ér likvardiga for att de ska erhélla 10
poéng var. EuroMaint anger att de redan nu underhéller fordonstypen
X60, som liknar fordonstypen X61 som &r aktuell i upphandlingen, vilket
inte Mantena gor, och EuroMaint har redan utbildad personal pa model-
len X60 medan Mantena maste rekrytera personal. Dessa forhallanden
ger inte per automatik fordelar i den aktuella upphandlingen. Vidare ska
den planerade verkstaden ligga i Helsingborg. EuroMaints befintliga
samarbete med Arriva géller en helt annan fordonstyp, dvs X11, och
giller arbetet i EuroMaints verkstad i Malmé. EuroMaints befintliga
verkstadssamarbete med Alstom avseende fordonstypen X60 ligger i
Stockholm. Bada verksamheterna i Malmo och Stockholm, inklusive
personal, ska fortsétta att finnas kvar pa befintliga orter. EuroMaints an-
bud innehaller inget 16fte om att flytta verksamheterna i Malmoé och

Stockholm till Helsingborg. EuroMaint skulle sdledes méta samma ut-
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maning som Matena att fran grunden starta en helt ny verksamhet i Hel-
singborg i nya lokaler och att rekrytera ny personal for verksamheten i
Helsingborg. Aven om X60 och X61 &r liknande modeller fran samma
leverantér finns det vissa beaktansvidrda skillnader 1 konstruktionen. Mot
bakgrund av detta har de forhallanden som EuroMaint dberopar inte lika

hogt virde i podngsittningen som EuroMaint vill gora géllande.

EuroMaint gor foljande tilldgg efter att ha tagit del av Skénetrafikens
yttrande. Samarbetet med Arriva sker framfor allt genom EuroMaints
kontraktsorganisation och denna &r inte knuten till ndgon viss plats eller
fordonstyp. Det visentliga i samarbetet ligger i upparbetade kontaktva-
gar, gemensamma rapporterings- och métesrutiner m.m. Samarbetet kan
enkelt utdkas eller 6verforas till en eller flera nya verkstdder eller ny typ
av fordon. P4 samma satt 4r samarbetet med Alstom inte kopplat till na-
gon sirskild ort eller verkstad utan sker ocksé genom EuroMaints kon-
traktsorganisation. Underhdllsplanen for fordonstypen X61 &r i det nér-
maste identisk med underhallsplanen for X60. Det finns sdledes inga be-
aktansvirda skillnader mellan de tvé fordonstyperna nér det géller det
underhall som ska utforas. Det saknar betydelse att det i anbudet inte har
limnats nigot bindande 16fte om att flytta verksamheterna fran Malmé
och Stockholm till Helsingborg eftersom samarbetet 1étt kan dverforas till
Helsingborg. Vad avser rekrytering och utbildning av personal som ska
arbeta pa plats i Helsingborg 4r avsikten att gradvis overfora kompetent
och for andamalet utbildad personal. I den utstrickning det inte &r mojligt
att flytta personal kommer befintlig kompetens tillvaratas genom utbild-

ning av ny personal i Helsingborg.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget p. 5.3.3. Kvalitet framgdr bl.a. att vid poéng-
sittningen av kvalitet kommer ett delkriterium att tilldelas poéng mellan
1 och 10 poing. Poingsittningen &r relativ sétillvida att det bésta anbu-

det avseende ett delkriterium alltid erhaller 10 poing. Ovriga anbud fér
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poédng beroende pd hur deras kvalitet forhaller sig till det bésta anbudets
kvalitet. T.ex. ges 9 poédng till ett anbud som &r néstan lika bra som det

bésta anbudet och 1 poéng till ett anbud som &r mycket sdmre 4n det bis-

ta anbudet.

Av Skanetrafikens utvirderingsrapport framgar bl.a. att avseende delkri-
terierna p. 2.1.1 ”Planering av underhallsarbetet, inklusive samarbete
med berdrda aktorer”, p. 2.1.4 ”Stabilitet och dndamaélsenlighet i verk-
stadslosningen (lokalen) under hela Uppdragstiden” samt p. 2.2.2” Ut-
bildning av personal” har EuroMaint och Mantena béda tilldelats 10 po-

dng som 4r den hdgsta podngen.

Fragan i mélet dr huruvida Skénetrafiken, med hinsyn till hur poingsitt-
ningen beskrivs 1 forfrdgningsunderlaget, har kunnat tilldela bade Euro-
Maints och Mantenas anbud 10 poéng nér det géller de ndmnda delkrite-

rierna under kriteriet Kvalitet.

De EG-rittsliga principerna om bl.a. likabehandling, 6ppenhet och forut-
sebarhet kréver att ett forfrigningsunderlag ska vara s tydligt utformat
att en leverantdr pd grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse och att en utvirderingsmodell ska vara s
utformad att den &r dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det

anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Kammarritten finner att formuleringen i forfrdgningsunderlaget att "po-
dngsdttningen dr relativ sdtillvida att det bésta anbudet avseende ett del-
kriterium alltid erhdller 10 podng” ger anledning att forutsitta att endast
ett anbud, det bésta anbudet, kan tilldelas 10 poédng och att dvri ga anbuds
poing sitts i relation till det anbud som bedémts som det bésta och dir-
med ska ges 9 — 1 poéng. Endast om anbuden vore helt lika avseende
kvalitet skulle det som EuroMaint anfort eventuellt kunna komma ifriga
att tilldela bdda anbuden samma poéng. Av Skanetrafikens utvirderings-

rapport foljer att bdde EuroMaints och Mantenas anbud har fatt hogsta
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podng vid podngsittningen av tre olika delkriterier gillande kvalitet. Av
utredningen i malet framgar emellertid att EuroMaints och Mantenas an-
bud inte kan anses vara helt lika avseende kvaliteten. Skénetrafikens for-
faringsstt star ddrmed i strid med den utvérderingsmodell som har be-
skrivits i forfragningsunderlaget. Detta har medfort att kravet pa forut-
sdgbarhet vid anbudsprévningen pé ett vésentligt sétt har dsidosatts och
kan ha medfort att EuroMaint har lidit eller kan komma att lida skada.
Mot denna bakgrund finner kammarritten att rittelse genom en ny utvér-
dering i enlighet med kriterierna i forfrdgningsunderlaget maste ske. Eu-
roMaints talan ska dérfor bifallas pé sa sétt att utvirderingen ska goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1)
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YRKANDEN M.M. - -

Skanetrafiken genomfor en upphandling av fordonsunderhéll for pagatag
(dnr 4/2008 055). Upphandlingen genomférs som en forhandlad upphand-
ling enligt LUF. Vid anbudstidens slut hade tvd anbud inkommit, ett frdn
EuroMaint Rail AB och ett frin Mantena AS. Skéanetrafiken har enligt till-
delningsbeslut daterat den 21 november 2008 funnit att Mantena AS:s an-

bud var det ekonomiskt mest férdelaktiga.

EuroMaint Rail AB (Euromaint) anséker om verprévning av upphandling-
en och yrkar att den skall f& avslutas forst sedan den réttats pé sé sitt att
bolagets anbud har antagits. Som grund for sin talan anfor bolaget bl.a. fol-
jande. Om utvirderingen hade skett i enlighet med den relativa utvérde-
ringsprincip som angivits i forfrigningsunderlaget betridffande kvalitet hade

Euromaint vunnit utvirderingen. De felaktigheter som skett i upphandling-

- en har medfort att Euromaint har lidit eller kan, kornmg att lida skada. Av

forfragningsunderlaget framgér att Skanetrafiken ska anta det anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till de viktade kriterierna Pris
80 % och Kvalitet 20 %. Betriffande poéngsdttningen av kriteriet kvalitet
foljer av forfragningsunderlaget att den &r relativ satillvida att det bésta an-
budet avseende ett underkriterium erhaller 10 podng. Ovriga anbud tilldelas
direfter poing beroende pa hur deras kvalitet forhaller sig till det bésta an-
budets kvalitet. Skanetrafiken har avvikit frén den i forfragningsunderlaget
angivna utvirderingsprincipen genom att inte utse bésta anbud inom ett
-antal underkriterium. Utvirderingen har inneburit att kvalitetsskillnaderna
mellan anbuden inte beaktats pa sitt som forutskickats i forfrgningsunder-
laget. Skanetrafiken har tilldelat maximala 10 po#ng till fler anbud &n det
bista. Av forfragningsunderlaget framgar att endast det bésta anbudet tillde-
las 10 poing inom respektive underkriterium. Undantag frén denna princip
kan goras i den nirmaste teoretiska situation att det foreligger tva identiska

anbud inom berdrt kriterium som inte kan sérskiljas inbordes. Av bilaga 1

t



Sida 3

LANSRATTEN I DOM 12172-08E
SKANE LAN 2008 -12- 17
Avdelning 1

till Ské&netrafikens utvérderingsprotokoll framgéar att Euromaint har 1&mnat
det bista anbudet &dtminstone inom det underkriterium som bendmns “Pla-
nering av underhéllsarbete, inklusive samarbete med berdrda aktorer”. Det-
ta framgar av de kommentarer som anges till de badda anbuden. Vid en
genomgéng punkt for punkt av utvérderingen framgér tydligt att anbuden
skiljer sig pé ett sddant sétt att Mantenas anbud inte kan tilldelas 10 po#ng
enligt den utvdrderingsmodell som géller. Euromaints befintliga samarbete
med Arriva avseende pagatigen utgdr en hogst relevant erfarenhet som
Skénetrafiken borde beaktat och latit f4 genomslag i utvdrderingen. Euro-
maint har ocksé redan ett nira samarbete med Alstom. Vidare anser Euro-
maint att bolaget dven lamnat det bista anbudet vad géller underkriterierna
”Stabilitet och %indamélsenlighet i verkstadslosningen” samt ”Utbildning av
personal”. I den man en upphandlande enhet véljer att vikta olika vérde-
ringskriterier maste man vid utvirderingen hélla sig till vad som angivits i
forfragningsunderlaget. Vidare foljer av praxis att det vid utvérderingen inte
ar tillatet att ett utvirderingskriterium i praktiken fir en annan viktning &n
vad som angivits i forfragningsunderlaget. - En korrekt utvérdering av kri-
teriet ”Planering av underhéllsarbete, inklusive samarbete med bertrda ak-
térer” innebdrande att Mantena tilldelas maximalt 9 podng gor att totalpo-
dngen blir 9,7300 fér Mantena och 9,5718 fo6r Euromaint. Det saknas skl
for att lata Skénetrafiken gora om utvdrderingen. Skénetrafikens bed6m-
ningar ger tillrickligt underlag for lansrittens avgorande. Det ma vara kor-
rekt att Euromaints och Mantenas anbud betrdffande verkstadslosningar ser
likviirdiga ut. Euromaints farhaga dr emellertid att det erbjudande Mantena
fatt f6r hyra av verkstaden har gjort det méjligt for bolaget att sénka priser-
na for underhall. Av den sekretessprévade version av Mantenas anbud som
Euromaint tagit del av framgar inte ndrmare vilka villkor Mantena fatt for
att hyra verksstaden. Villkoren for hyra av verkstaden &r av visentlig bety-
delse for mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Om de
kommersiella villkoren for hyran avviker frén de villkor som presenteras i

forfragningsunderlaget utgor detta en sédan avvikelse fran forfragningsun-
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derlaget som ritteligen ocksé dvriga anbudsgivare borde ha informerats om

och erbjudits mojlighet att justera sina priser utifrén. -

Skanetrafiken bestrider bifall till ansokan och anfér bl.a. féljande. For det
fall ingripande enligt LUF skall ske yrkas att réttelse skall ske pa si sitt aft
utvirderingen av kvalitet gors om s& att endast ett anbud erhéller hogsta
podng for varje bedomt delkriterium. Mantenas anbud innehdll ett béttre
pris. Euromaints anbud innehdll sammantaget ndgot béttre kvalitet med
kvalitetsskillnaden kunde dock inte helt kompensera Mantenas prisévertag.
Utviarderingsmodellen innehéller inte en begransning satillvida att endast ett
anbud kan erhalla hogsta podng. Skénetrafiken har dérfor inte, vid utvirde-
ring av anbudens kvalitet, avvikit fran villkoren i forfrégningsunderlaget.
Po#ngsittningen #r korrekt och rittvis. Utvérderingen har gjorts p& grund-
val av den information som anbudsgivarna har ldmnat i bade sina anbud och

anbudskompletteringarna. For tre av delkriterierna avseende kvalitet har

‘Skénetrafiken funnit att anbuden, utan att ha ett identiskt innehall, &nd4 har

haft en likvirdig niva pd kvalitet. Badda anbuden har darfor erhallit samma
poing. Villkoren anger inte att endast ett anbud kan vare bést. Villkoren
anger inte heller att endast ett anbud kan erhélla maxpo#éng. Euromaint tol-
kar in for mycket i texten. Att, p4 det sétt som Euromaint foreslér, lata ett
av tva likvirdiga anbud vidkénnas podngavdrag med hinvisning till margi-
nella skillnader, skulle strida mot rittséikerheten och det upphandlingsritts-
liga kravet pa likabehandling. Om utvirderingen gérs om kan &ven Euro-
maint erhalla poingavdrag. Skanetrafiken kan inte vitsorda att Euromaints
anbud var bittre 4n Mantenas vid utvirdering av de tre delkriterier som
anbuden har fatt samma poéng for. Det &r Skanetrafiken som har till uppgift
att svara for bedémning och podngsittning. —Om lénsrétten finner att Ska-
netrafiken inte har haft rétt att ge samma poéng till likvérdiga anbud skall
saledes tre delkriterier bli féremal for omprovning av Skénetrafiken. Det dr
varken lampligt eller 6nskvért att lansrdtten gor en omprovning av podng-

sittningen av anbudens kvalitet. Jernhusen 4r inte upphandlande enhet utan
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en mojlig underleverantdr av verkstadslokaler. Anbudsgivarna kunde vélja
att kopa Jernhusens tjénster. Anbudsgivaren kunde dven forhandla om in-
nehallet i Jernhusens erbjudande. Av Bilaga 2.10 punkt 4.1 framgar att an-
budsgivarna hade méjlighet att forhandla erbjudandet av verkstaden inklu-
sive de kommersiella villkoren. Varken Skanetrafiken eller Mantena kan
lastas for att Euromaint inte genomftrde motsvarande férhandling med
Jernhusen. En upphandlande enhet kan inte under pigéende upphandling
avsloja en anbudsgivares affirsavtal med dennes underleverantdrer. Uppa-
handlingsformen har varit forhandlat férfarande. Inom ramen for sidan for-
handling har bade Euromaint och Mantena justerat sina priser efter anbuds-
tidens utgéng. Det har hos Skanetrafiken inte framkommit négot omstén-

dighet som tyder p4 att Jernhusen skulle ha gynnat Mantena p& Euromaints
bekostnad.

Linsrétten har genom interimistiskt beslut den 1 december 2008 forordnat
att Skanetrafiken inte far avsluta ‘den pabérjade upphandlingen intill dess

annat beslutas.

DOMSKAL

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgér att ldnsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pa ta-
lan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid giller att lansrétten i princip endast provar de sirskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och om proportionalitet iakttas.
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Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsunderlag
och utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads for ndr. De principer som anges i réttsfallet
och som avsdg #ldre lagstiftning om upphandling, kan enligt lansréttens

mening tilldimpligt 4ven pé i malet aktuella bestimmelser om upphandling.

Euromaint gor i ldnsrétten gillande att Skénetrafiken agerat i strid mot LUF
genom att avvika fran den i forfragningsunderlaget beskriva utvirderings-
modellen och tilldela tvd anbud hdgsta poéng for tre delkriterier géllande
kvalitet. Euromaint hivdar ocksé att om de kommersiella villkor fér hyra
som Mantena erhéllit av Jernhusen avviker fran de villkor som presenteras i
forfragningsunderlaget utgdr detta en sadan avvikelse frén forfragningsun-
derlaget som ritteligen ocksé 6vriga anbudsgivare borde ha informerats om

och erbjudits mdjlighet att justera sina priser utifran.

I forfragningsunderlaget 5.3.3. anges hur kriteriet kvalitet skall forstas. Un-
der punkten 5.3.3.1. redovisas principerna fér poingséttning av kvalitet.
Hir anges bl.a. foljande. Ett delkriterium kommer att tilldelas podng mellan
I och 10. Podngsdttningen dr relativ satillvida att det bdsta anbudet avse-
ende ett delkriterium alltid erhdller 10 podng. Ovriga anbud far poding be-
roende pd hur deras kvalitet forhdller sig till det bdsta anbudets kvalitet.
T.ex. ges 9 pocng till ett anbud som dr ndstan lika bra som det bdsta anbu-
det och 1 podng till ett anbud som dr mycket sdmre dn det bésta anbudet.

Poding ges i heltal.

Lansritten anser att det i forfragningsunderlaget inte anges att endast ett
anbud kan ha hogsta kvalitet och erhalla 10 poing. Formuleringarna under

den aktuella punkten utesluter enligt ldnsréttens mening inte heller att tva
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anbud som beddms likvérdiga erhéller samma poédngtal. Det &r den upp-

handlande enheten som har att utvirdera ingivna anbud. Skanetrafiken har
gjort bedémningen att Euromaints och Mantenas anbud avseende vissa del-
kriterier har haft en likvirdig niva pa kvalitet. Enligt 14nsréttens mening har
Euromaint, trots omfattande invéndningar mot Skéanetrafikens utvéirdering
av anbuden, inte formatt géra det sannolikt att Skénetrafiken hirvid har
tagit ngra ovidkommande hénsyn eller avvikit fran férfrégningsunderlaget.
Mot bakgrund av det anforda anser lansritten att Skénetrafiken, genom att
vid anbudsutvirderingen tilldela bdda anbudsgivarna hogsta poéng for vissa
delkriterium géllande kvalitet, inte har agerat i strid mot LUF eller de prin-
ciper som bér upp lagen pé ett sddant s#tt att Euromaint hirigenom har lidit
skada eller kan komma att lida skada. Men hénsyn hirtill och di Euromaint
enligt l4nsrétten inte heller har anfort ndgra andra omsténdigheter som utgér

grund for ingripande enligt LOU skall bolagets anstkan avslas.

Lénsréttens interimistiska beslut frén den 1 december 2008 upphor ddrmed
att gélla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan
ett Gverklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar gatt fran
domens meddelandedag, om inte kammarritten dessférinnan fattar ett inte-
rimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta giller dven

om domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

(Dv 3109/1b)

- ~HURMAN QVERKI%AR,»se-bﬂag@,
N
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Mikael Ohlsson
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehéilla;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutomn skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dédr klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

1.

de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstdnd
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skalen harfor

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

ok W
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