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BAKGRUND

Regeringskansliet genomfor ett avrop av nétverkspartner frén ett ramavtal.

Upphandlingen har skett genom fornyad konkurrensutsittning.
YRKANDEN

Cygate AB anstker om dverprovning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten ska besluta att den fornyade konkurrensutsittningen ska
goras om. T andra hand yrkar Cygate AB att upphandlingen ska réittas pa s&
sitt att Cygate AB:s anbud tas xﬁed till utvirdering.

Regeringskansliet bestrider yrkandena och begir ait ansékan om

overprbvning ska avslas.
GRUNDER

Cygate AB

Grunden for Cygate AB:s forstahandsyrkande #r att Regeringskansliets
handlande att utvirdera Atea Sverige AB:s (vinnande) anbud, trots at
anbudet inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda ska-
krav, strider mot de 1 kap. 9 § LOU stadgade grundlédggande
ﬁpphandlingsréittsliga principerna om transparens, forutserbarbet och
likabehandling.

Grunden for Cygate AB:s andrahandsyrkande &r att Cygate AB:s anbud
uppfyller samtliga i forfrigningsunderlaget uppstillda ska-krav och
dirmed ska tas upp till utvirdering. Nér Regeringskansliet anseft att Atea
Sverige AB:s bristande ska-kravsuppfyllelse varit godtagbar samtidigt som
man diskvalificerat Cygate AB:s anbud for bristande ska—kravsuppfyllelse,
har Regeringskansliet handlat i strid med de grundliggande
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upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling. For det fall

forvaltningsratten finner att Atea Sverige AB:s bristande ska-

kravsuppfyllelse anses godtagbar, maste Cygate AB:s brister vara

godtagbara. Detta fSljer av de grundléggande upphandlingsrittsliga

principerna om transparens och likabehandling.

Regeringskansliets handlande i strid med LOU och upphandlingsrétten i
ovrigt, har lett till att Cygate AB riskerar att lida skada. Cygate AB riskerar
att g& miste om mojligheten till forsdljning, vilken uppgér till omfattade
belopp. Regeringskansliet har gjort en uppskattning avseende
inkdpsvolymen till ca. 13 MSEK per &r, med en m&jlighet att gora
ytterligare ink&p for ca. 14 MSEK. Inréknat forlangningsmajligheten
uppgar den totala firsiljningsvolymen under avtalsperioden till ca. 66
MSEK. Den skada som Cygate AB riskerar att lida genom
Regeringskansliets brott mot LOU och upphandlingsritten i ovrigt, kan
forhindras genom att forvaltningstétten fSrordnar i enlighet med nagot av

Cygate AB:s yrkanden.

' Regeringskansliet
Regeringskansliet anfor som gruﬁd for att Cygate AB:s ansokan om
Sverprvning ska avslés att det vinnande anbudet uppfyller samtliga krav
som Regeringskansliet har stillt upp i avropsforfrigan, BedSmningen av
anbuden har skeit i enlighet med vad som angetts i avropsforfrégan.
Regeringskansliet har inte agerat i strid med négon av de regler eller
pinciper som géller for offentlig upphandling pd sé sétt som medfor att
Cygate AB lidit eller riskerar att lida skada, varfor det saknas skl att vidta
nagra atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU.
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OMSTANDIGHETER

Cygate AB
Till stéd for sin talan anfor Cygate AB sammanfattningsvis foljande.

Anbudsgivaren ska ange siri kravuppfylinad samt offererade priser direkt i
dokumenten “Bilaga 1 Svarsbilaga och kravspecifikation” och
ptisbilagorna. “Bilaga 1 Svarsbilaga och kravspecifikation” &r strukturerad
och utformad pé sadant séitt att varje krav som uppstélls i upphandlingen
har en underrubrikniv (trestillig numreringsniva). For vatje krav finns
rutor déir leverantsren ska ange med “ja” eller “nej” om kravet uppiylls,
samt utrymme for leverantren att kommentera det enskilda kravet. Nagon
skyldighet att kommentera kravet (dvs. att lamna ytterligare information
for att ska-kravet ska anses uppfyllt) foreligger inte i
forfragningsunderlaget. Cygate AB har kryssat “ja” pd varje ska-krav,
vilket innebir att Cygate AB har tagit pa sig ett ansvar aft man uppfyller
samtliga i upphandlingen uppstillda ska-krav. Eftersom “Bilaga 1
Svarsbilaga och kravspecifikation” har en sa tydlig lay-out, kan det inte
rada minsta tvekan om att ska-kraven uppfyllts.

Betrdffande punkten 3.4.2 Kontaktperson

Giillande kravet i punkten 3.4.2 avseende uppgift om kontaktperson hos
leverantdren har Cygate AB uppfyllt ska-kravet genom att kryssa f6r rutan.
Det innebér att Cygate AB &tar sig att utse en nanmgiven kontaktperson
som ska vara Regeringskansliets singe pf point of contact” hos Cygate
AB. Den kontaktpersonen kommer att svara mot de kraven som uppstills i
punkten (dvs. aterkoppla bestiliningar inom en arbetsdag, vara tillginglig
f5r moten hos Regeringskansliet for aft presentera nya produkter etc.). Av
formuletingen 1 forfragningsunderlaget framgdr emellertid inte att det
skulle vara ett ska-krav att namnge och limna kontaktuppgifter till den

personen redan i anbudet. Eftersom kravet avser en kontaktperson under en
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framtida avtalsperiod och inte en kontaktperson for hantering under
upphandlingen, har det inte varit naturligt for Cygate AB att det skulle vara
ett krav att personen skulle namnges i anbudet. Eftersom
forfragningsunderlaget dr si explicit uttryckt och utformat i 6vrigt, har
Cygate AB tillimpat en strikt ldsning av kravformuleringen. Konkurrenten
Atea Sverige AB har tydligen inte heller uppfattat att de specifika
uppgifterna skulle Jamnas just i anbudet. Att Atea Sverige AB endast har
lamnat et namn forstirker ndrmast den bilden. Hade det varit s att Atea
Sverige AB uppfattat det som ett ska-krav hade man formodligen inte

begatt misstaget att endast limna delar av uppgiften.

Regeringskansliet hinvisar till "Bilaga 1 Svarsbilaga och
kravspecifikation” och anger att ska-kravet endast omfattar
kontaktpersonens namn. Cygate AB anser att det inte gr att utldsa frén
"Bilaga 1 Svarsbilaga och kravspecifikation” utformning, i vilken det
explicit framgér att nammn och kontaktuppgifter ska anges betréiffande
kontaktperson. Det finns ingen text i forfragningsunderlaget som stodjer
Regeringskansliets pastdende att det skulle uppstillas olika krav avseende
kontaktpersonens namn och vriga kontaktuppgifter. Kravet 4 uppstllt i
ett sammanhang och méste dérmed enligt de grundiiggande
upphandlingsréttsliga principerna, beddmas i ett sammanhang. Hade
Regeringskanéliet stillt olika krav for dessa bada uppgifter (dvs. namn och
kontaktuppgifter), hade Regeringskansliet beh6vt utforma
forfragningsunderlaget p ett annat sétt. Upphandlingsrétten ger inte
mbjlighet for en upphandlande myndighet att i efterhand frangd
forfragningsunderlagets ordalydelse, oavsett anledning dértill. Av
tilldelningsbeslutet framgar att Regeringskansliet bedmt aft Cygate AB
inte uppfylit kravet pa kontaktperson genom ait Cygate AB ”inte angett
namngiven kontakperson och kontaktuppgifter” till denne. Hirav framgér
att #ven kontaktuppgifter ansigs utgora ett keav vid utviirderingen. Hade

det som Regeringskansliet nu péstar, varit tillréickligt att limna namn borde
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bristen naturligtsivs endast ha motiverats med att namn saknades.
Regeringskansliet har 4ven 1 tilldelningsbeslutet angett att vinnande anbuds
“brist vad giller kontaktuppgift” inte &r s stor att kravet inte ska anses
uppfyllt”, Regeringskansliet kan inte i efterhand konstatera att endast en
del av det som anges i forfrigningsunderlaget utgor ska-krav eller att det &r
tillriickligt med det ena av tva saker som efterfrigats. For det fall filtet ska
anses utgdra ett ska-krav, har Regeringskansliet felaktigt accepterat
vinnande anbuds bristfilliga svar i detta avseende. Regeringskansliet maste
behandla de bada anbudsgivarna pi samma sétt i denna frdga. Eftersom
Regeringskansliet har tagit en mycket strikt hallning (som inte stods av
ordalydelsen i forfragningsunderlaget) innebér de upphandlinsgsréttsliga
principerna att samma instillning méste tas avseende anbudet frén Atea

Sverige AB.

Eftersom Regeringskansliet inte har utnyttjat sin méjlighet att beglra
komplettering av anbuden kan endast konstateras att med den tolkning av
forfragningsunderlaget som Regeringskansliet har gjort uppfyller de bdda
anbudsgivarna inte kravet vid tiden for utvirderingen. Dirmed ska bada
anbudsgivarna diskvalificeras och upphandlingen goras om pé grund av
avsaknad av giltiga anbud. Mojligheten att begira komplettering utgdr inte
négon skyldighet for bestdllaren men i detta avseende, nér bada
anbudsgivare utifran forfragningsunderlagets lydelse — dér namn och
kontaktuppgifter ska anges — har limnat bristfilliga svar pA samma punkt,
hade det rimligen varit pakallat att anvéinda sig av denna majlighet istéllet
for att, som nu skett, acceptera den ena anbudsgivaren, trots bristen, och
avvisa den andra med hinvisning till bristen. Ett sddant, agerande strider

mot den grundliggande upphandlingsrittsliga likabehandlingsprincipen.

For det fall forvaltningsratten skulle instdmma med Cygate AB:s
bedémning, att forfrigningsunderlaget inte innehéller ndgot ska-krav pa att

uppgift om namn och kontaktuppgifter till kontaktperson ska ldmnas i
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anbudet, innebiir det att ingen av anbudsgivarna brister i ska-
kravsuppfyllelse. Detta innebir att Regeringskansliet felaktigt har avvisat

Cygate AB:s anbud pa denna grund.

Betrdffande punkterna 3.6.1 och 3.6.4 Instruktioner for uppgifter om
paslag

Vad giller limnad prisuppgift i punkten 3.6.4 har Regeringskansliet i
utvirderingssammanstillningen (bilaga till tilldelningsbesluf) angett att
Cygate AB bar brustit i att "inte angett paslag i procent for efterfrégade
tjanster fdr Lastbalanserare”. Cygate AB har i prisbilagan angett sina
offererade priser. For den aktuella funktionen tillkommer inte nagon
kostnad, dvs. Cygate AB tar inte ut nigot paslag for tjéanster for
lastbalanserare utan detta ingr i priset. Det &r naturligtvis olyckligt att
Cygate AB inte har angett detta som ”0” (vilket man gjort avseende vissa
andra poster i prislistan), men det forindrar inte det faktiska innehéllet i
anbudet. Ingenting och 0 4r onekligen samma sak. Det ska framhallas att
ska-kravet i punkten 3.6.4 , inte innehaller nigon skrivelse om att det
skulle utgbra nagot ska-krav att det skulle anges med siffra (0) for det fall
inget paslag offereras. Fran fSrfragningsunderlagets formulering f6ljer
dirmed att det stir anbudsgivarna fritt att limna rutan tom om man inte tar
ut ndgot paslag. Det &r séledes inte uppenbart att fven “0” ska anges da det
inte 4r friga om ndgot paslag. Att Cygate AB i vissa delar har angett
siffran ?0” gér ingen skillnad eftersom detta sdledes &r utdver vad Cygate
AB behovde gora for ait uppfylla ska-kravet sdsom det framgar av
forfrégningsunderlaget. I den nu aktuella upphandlingen finns inte nigon
instruktion i forfragningsunderlaget sdsom Regeringskansliet i sina nya
upphandlingar explicit formulerat frfragningsunderlaget ”Avser
leverantdren lamna priset noll SEK for négon produkt/tjinst maste
leverantoren fylla i siffran ”0” nedan, annars kommer kravet inte anses

uppiyllt”. Cygate AB anser inte att det 4r ett uttryckligt ska-krav att sésom
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Regeringskansliet forsoker framhélla, att “samtliga gula rutor ska vara
ifyllda”. Ska-kravet anger att “samtliga gula rutor ska vara ifyllda i
enlighet med de instruktioner som framgér av punkten 9 i
avropsforfragan”. For att besvara hur de gula rutorna ska vara ifyllda enligt
ska-kravet, lises dirfor de instruktioner som framgér av punkten 9, av
vilket det framgar i huvudsak, att de gula rutorna ska fyllas i s att det
framkommer ett totalt belopp for respektive produkt/undergrupp. Da
totalsummorna &r lasta for redigering da berdkningen sker per automatik,
riknas en tom gul ruta som noll varfor totalsumman blir detsamma om

rutan limnas tom eller om nolla anges.

Det ska hirtill anmérkas att Regeringskansliet 1 utvédrderingsdokumentet
har bedomt det av Cygate AB offererade 0-péslaget for tjénster for
lastbirare tva ganger, vilket i sig strider mot upphandlingsrétten. Varje
krav och kriterium som uppstills i en upphandling far utvirderas endast en
gang. Om det &r sa att forvaltningsritten skulle anser att det foreligger
tveksamhet avsseende det sétt pa vilket Cygate AB har offerat 0 % i
paslag, ska denna otydlighet bedomas enligt samma principer som for
bedémningen av uppgifter till kontaktperson. En anman bedSmning skulle
strida mot principerna om transparens, forutserbarhet och proportionalitet.
Om det #r s3 att den bristande kravuppfyllelsen avseende
kontaktuppgifterna godtas for Atea Sverige ABs anbud, méste dven Cygate
AB:s sitt att ange 0-péslaget godtas.

Regeringskansliet

Regeringskansliet anfor i huvudsakligen foljande.
Betrdffande punkten 3.4.2 Kontakiperson

Av punkten 11.2 i avropsforfrigan framgdr att samtliga obligatoriska krav

(ska-krav) maste vara uppfyllda for att avropssvar inte ska forkastas. I
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punkten 3.4.2 1 “Bilaga 1 Svarsbilaga och kravspecifikation” anges som
ska-krav att leverantSren ska ufse en namngiven person som
Regeringskansliet kan kontakta vid bestéllningar. I samma punkt finns en
ruta dir kontaktperson och dennes kontaktuppgifter kan anges. Cygate AB
anfor att visserligen har Atea Sverige AB fylit i namnet pa en
kontaktperson men inte dennes kontaktuppgifter och dirmed har denne
heller inte uppfyllt ska-kravet. Ska-kravet omfattar emellertid endast.
namnet p4 kontaktpersonen. Atea Sverige AB har angett namn till en
kontaktperson och har déirmed uppfyllt Regeringskansliets krav i den

delen.

Betrdffande punkterna 3.6.1 och 3.6.4 Instruktioner for uppgifter om
paslag

Cygate AB har inte uppfyllt ska-kraven i punkterna 3.6.1 och 3.64 1
“Bilaga 1 Svarsbilaga och kravspecifikation”. Av punkten 3.6.1 framgdr att
leverantSren ska ange efterfragade priser, rabatter och péslag i “Bilaga 2”.
Av punkten 3.6.4 framgér bl.a. ait leverantdren ska ange pris pa
efterfragade tjénster i ”Bilaga 2”. For att ha uppfyllt kraven ska samtliga
gula rutox i ”Bilaga 2” var ifyllda i enlighet med de instruktioner som
framgar av punkten 9 i avropsforfragan. Av punkten 9 i avropsforfragan
framgar bl.a. att om leverantoren erbjuder eft paslag om t.ex. 10 % ska
siffran ”10” anges. For att kravet ska vara uppfyllt méaste samtliga gula
rutor vara ifyllda med en siffra. Detta har Cygate AB infe gjort.

Vidare har Cygate AB anfort att Regeringskansliet inte har anvént sin
mbjlighet att begiira komplettering av anbuden. Av 9 kap. 8 § andra stycket
LOU framgér dock att myndighet far begéra att ett anbud fortydligas eller
kompeliteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegriinsning. Att fortydliga eller komplettora nagot forutsitter
att det redan finns limnade uppgifter som kan fortydligas eller
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kompletteras. Att léta en anbudsgivare komma in med prisuppgifter efter

att anbudstiden 16pt ut skulle vara att 1ta anbudsgivaren komma in med ett

nytt anbud. Regeringskansliet har dérfor ansett att fortydligande eller

komplettering inte har varit mojligt for att avhjélpa den brist som

avsaknaden av prisuppgifter i Cygate AB:s anbud innebir.

Cygate AB har anmérkt att Regeringskansliet i utvirderingsdokumentet har
bedomt det av Cygate AB offererade 0-péslaget for tjanster for
lastbalanserare tva ganger. Regeringskansliet anfor att di endast Atea
Sverige AB anses ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav, har det inte
funnits anledning att utvérdera priserna i “Bilaga 2 och “Bilaga 3”, Négon
bedsmning av offerade priser bar saledes inte skett. Det som har beddmits 1
tilldelningsbeslutet #r leverantérernas uppfyllelse av de obligatoriska

kraven.,

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

De grundliiggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principetna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkinnande. Provningen i forvaltningsratten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad sékanden har framfrt i malet finns anledning att vidta
shdana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Forvaltningsritten kan
beshuta att en upphandling ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts om det vid prévningen av ansdkan kan beddmas
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada.
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For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ska sokanden visa att stkanden
har lidit skada eller kunnat kan komma att lida skada pa grund av de brister

som pétalats (se HFD 2013 ref. 53).

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebathet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsundetlag ska vara sa pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedomningen av deras anbud
kommer att goras. Den upphandlande myndigheten fér inte gra
prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och har
dérfor en skyldighet att ftén utvéirderingen utesluta leverantorer vars anbud
inte uppfyller ett eller flera sk. ska-krav. Forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte tréds for
nir (jfr RA 2002 ref, 50).

Transparensprincipen inneb#r bland annat att den information som ges i
annonsen och i forfragningsunderlaget i en upphandling ska vara av sadan
omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma st (jfr EU-
domstolens avgrande i mal C-19/00 SIAC Construction Ltd mot County
Council of the County of Mayo och Kammarrétten i Stockholm mél nr
2391-12).

Proportionalitetsprincipen innebir bland annat att krav som stélls inte far
g utdver vad som #r nddvéndigt och &ndamalsenligt f5r upphandlingen i
frdga (jfr prop. 2006/07:128 s. 132). Av praxis fSljer ait beddmningen ska
goras i tre steg. For det forsta ska det provas om dtgérden ér lamplig och
effektiv for att uppna det efterstréivade syftet. For det andra ska det provas
om &tgirden &r nédvindig for att uppna det efterstriivade syftet, satillvida
att det inte finns nagot mindre ingripande alternativ, Fér det tredje ska det

provas om den negativa effekt som kravet fér for det intresse eller réttighet
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som kravet inskréinker #ir 6verdriven jaimfort med det efterstrivade syftet.

Férvaltningsritten gor foljande bedémning

Av punkten 11.2 i avropsfSrfrdgan framgér att samtliga obligatoriska krav

(ska-krav) méste vara uppfyllda for att avropssvar inte ska forkastas.

Betrdffande punkien 3.4.2 Kontaktperson

I punkten 3.4.2i “Bilaga 1 Svarsbilaga och kravspecifikation” anges bl.a.
att leverantdren ska utse en namngiven person som Regeringskansliet kan
Jkontakta vid bestillningar, Det finns tva svarsfilt att fylla i. Det 6vetsta
filtet anger fragan ”Ar kravet uppfyllt?” med m&jlighet att svar "Ja” eller
"Nej”. 1 filtet under stir det ”Ange namn och kontaktuppgifter till
kontaktperson:”, Forvaltningsriitten anser att ovannémnda krav &r
hanforligt till leverantérens administrativa krav for att utfora det aktuella
uppdraget. Det avser saledes kvalificeringen av anbudsgivarna och utgor

ett ska-krav.

Forvaltningsritten konstaterar att av tilldelningsbeslutet framgér att
Regeringskansliet bedémt att Cygate AB inte uppfyllt kravet pa
kontaktperson genom att Cygate AB ”inte angett namngiven kontakperson
och kontaktuppgifter” till denne. Déremot har Cygate AB svarat jakande
p& om de uppfyller kravet. Ostridigt i malet &r att vinnande anbudsgivare,
Atea Sverige AB, har svarat jakande pa om de uppfyller kravet samt
namngett en kontaktperson, men att bolaget ddremot inte har angett

kontaktuppgifter till kontaktpersonen.

Cygate gbr gillande att det inte framgér av formuleringen 1

forfragningsunderlaget att det #r eft ska-krav att namnge och lamna
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kontaktuppgifter. Istéllet 4r det endast uppgiften om kravet p&
kontaktperson &r uppfyllt eller ej som utgor ett sddant krav.
I punkten 3.4.2 anges inledningsvis bland annat att leverantSren ska utse en
namngiven person. Utformningen och ordalydelsen av punkten g&r dock
att den tydliga uppmaningen att “ange namn och kontaktuppgifter till
kontaktperson” &r en integrerad del som knyter an till den tidigare texten i
kravet. Utformningen innebir, enligt forvaltningsréttens bedémning, att
sven det filtet utgor en del av ska-kravet i punkten, Forvaltningsrétten
konstaterar att Regeringskansliets beddmning att ska-kravet endast
omfattar kontaktpersonens namn hirigenom inte 4r fSrenlig med
ordalydelsen av punkten. Forvaltningsrétten anser saledes att ordalydelsen
och utformningen av punkten 3.4.2 gor att sévil namn som
kontaktppgifter omfattas av kravet pd kontaktperson. Varken vinnande
anbud eller Cygate AB har besvafat kravet i punkten 3.4.2. pa ett sddant
sttt som forutsitts i forfragningsunderlaget. Hérigenom har bada
anbudsgivarna brustit i ska-kravsuppfylinaden. Kravet kan inte anses vara
oklart och det maste ha statt klart for leverantSrerna att de borde ha angett
namn och kontaktuppgifter till kontaktpersonen.

Betrdffande punkterna 3.6.1 och 3.6.4 Instruktioner for uppgifier om
paslag

Av punkten 3.6.1 framgér att “Leverantoren ska ange efterfrégade priser,
rabatter och péslag i SEK, exklusive mervirdesskatt, i Bilaga 2 och Bilaga
3, For att ha uppfyllt kravet ska samtliga gula rutor i Bilaga 2 och Bilaga 3
vara ifyllda i enlighet med de insturktioner som framgér av p. 91

Avropsforfragan”

Av punkten 3.6.4 framgér bl.a. att *Pris ska anges genom att Leverantoren
anger ett paslag, per produktgrupp/undergrupp och per serviceniva/

efterfrigad tjdnst (angivet i procent)”.
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Forvaltningsrétten konstaterar att det dr ostridigt Cygate AB inte angett
péslag i procent for efterfrigade tjsnster for Lastbalanserare. Cygate AB
har limnat rutan tom men bolaget anfSr dels att det inte tar ut ndgot pasiag
for tjanster for lastbalanserare utan detta ingar i priset, dels aft den tomma
cutan inte forandrar det faktiska innehallet i anbudet. Ingenting och O &r
samma sak. Vidare anfor Cygate AB att ska-kravet i punkten 3.6.4, inte
innehaller nagon skrivelse om att det ar ett ska-krav att ange siffran 0 for
det fall inget paslag offereras. Cygate AB anser inte att det #r ett uttryckligt

ska-krav att “samtliga gula rutor ska vara ifyllda”.

Forvaltningssritten konstaterar att kraven under punkterna 3.6.1 och 3.6.4,
utgor ska-krav och att det genom formuleringen “Pris ska anges genom att
Leverantdren anger ett paslag, per produktgropp/undergrupp och per
servicenivi/efterfrigad tjsinst (angivet i procent)” stér Klart att pris ska
anges genom att ange ett pslag i procent, Detta oaktat om Cygate AB inte
tar ut ndgot paslag for tjénster for lastbalanserare. Cygate AB skulle
stledes ha angett siffran 0 for att ska-kravet skulle anses vara uppfyllt.
Inneborden av att ange 0 % och att limna rutan tom, och saledes inte
besvara fragan om paslag, kan inte heller anses vara densamma. Vidare
finner forvaltningsritten att det stér klart av formuleringen i punkten 3.6.1
att for att ha uppfylit kravet ska samtliga gula rutor i Bilaga 2 och Bilaga 3
vara ifyllda i enlighet med de instruktioner som fréuﬁgér av punkten 9 i
Avropsforfragan. Vad Cygate AB anftrt om instruktionerna i punkten 9 i
Avropsforfrigan, féranleder ingen annan bedémning. Férvaltningsrétten
finner saledes att Cygate AB, inte uppfyllt ska-kraven i enlighet med
punkterna 3.6.1 och 3.6.4. Da det &r Cygate AB som bir ansvaret for att de
uppger efterfragade svar i sitt anbud och att kravet inte kan anses ha varit
otydligt — méste det ha stétt klart for Cygate AB att bolaget bort fylla i

samtliga gula rutor och att de skulle angett péslaget i procent.
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Regeringskansliet har &ven pa denna grund haft fog for beslutet att forkasta

anbudet fran Cygate AB.
Betrdffande komplettering av anbud

Anbud far fortydligas eller kompletteras under forutséttning att det gors pa
myndighetens begéiran och sker utan risk for strbehandling eller
konkurrensbegransning. Detta innebir till exempel att nya sakuppgifter
inte f3r tillfras anbudet genom komplettering. Ett fortydligande fér inte
ske i syfte att uppfylla ett obligatoriskt krav som inte tidigare var uppfyllt
eftersom det skulle strida mot principen om likabehandling (jfr mé&l C

87/94 Buropeiska kommissionen mot Konungariket Belgien).

Cygate AB har gjort gillande att Regeringskansliet bort utnyttja sin
mbjlighet att begiira komplettering av anbuden. En sadan komplettering
skulle dock ha syftat till att m&jliggora for bolaget att uppfylla ska-krav
som bolaget tidigare inte uppfyllt.

Har Cygate AB lidit, eller riskerar bolaget att lida, skada?

Regeringskansliet har uteslutit Cygate AB frén den utvérdering som gjorts
och forvaltningsritten har vid provningen i detta mal konstaterat att
kansliet har haft fog for att forkasta anbudet. En anbudsgivare som
ritteligen har forkastats av upphandlande myndighet i kvalificeringsfasen
kan normalt inte anses ha lidit skada d& den upphandlande myndigheten
inte har beaktat att iven en annan anbudsgivare borde ha forkastats. 1 |
forevarande upphandling har emellertid tvé anbud limnats, varav endast

vinnande anbud kvalificerats.

Var och en av de leverantdrer i en upphandling som anser sig skadas eller

riskera att skadas av en pastadd brist under ett upphandlingsfotfarande kan
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ansSka om Sverprovning. Betriffande frigan huruvida en leverantor som
sjalv ritteligen har uteslutits ur upphandlingen kan uppfylla skaderekvisitet
enligt 16 kap. 6 § LOU saknas vigledande avgoranden frén Hogsta
forvaltningsdomstolen, Kammarritten i Goteborg har emellertid
konstaterat att for att leverantren ska anses ha lidit eller kan komma att
lida skada kan det i och for sig inte krévas att han g6r sannolikt aft han
skulle ha kommit i friga som huvudleverantdr om de ovan givna bristerna
inte hade forelegat (se Kammarritten i Gteborgs mél nr 622-04). Istéllet
ricker det med att dvertriidelsen kan ha medfort att leverantSrens mojlighet

att tilldelas kontrakt har férsdmrats.

Praxis n#r det géiller frigan om en leverantér lidit skada &r inte helt
entydlig. I vissa réttsfall har en leverantSr ansetts lida, eller riskerat att lida,
skada #ven om denne har uteslutits frén upphandlingen. Ibland har den
slutsatsen gjorts beroende av att det endast har varit friga om tva
leverantorer (se Kammarritten i Géteborg mél 665-11), I andra réttsfall har
en leverantdr som uteslutits ur upphandlingen inte ansetts lida eller riskerat

att lida skada (se bl.a. Kammarritten i Jonkopings mal nr 3307-11).

1 mal 3307-11 uttalade Kammarritten i Jonkoping att den som ritteligen
har uteslutits i kvalificeringsfasen inte l4ngre kan betraktas som en
presumtiv leverantdr och att denne dérmed inte heller kan anses lida
skada i den mening som avses i LOU. Kammarrétten i Jonk6ping
uttalade ocksa att det saknas anledning att skilja pa fall dér det endast
finns en respektive fall dér det finns flera anbudsgivare kvar efter det att
kvalificeringsfasen har slutforts. I sistnimnda hiénseende har

Kammarritten i Goteborg intagit en annan stindpunkt (mal 4660-10).

Huvudregeln synes dock vara att en leveranttr som inte sjélv uppfyller
alla ska-krav, och dirfor inte kvalificerat sig for utvérdering, inte heller

kan anses vara skadelidande. Eftersom Cygate AB:s anbud inte
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uppfyller samtliga obligatoriska krav finner forvaltningsrétten — som

" ansluter sig till vad Kammarrétten i Jonkoping uttalat — att ett fel i
upphandlingen inte skulle kunna medfora att Cygate AB lider skada i
den mening som avses i LOU. Det finns dérfor inte forutséttningar for
att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kép. 6 § LOU, Anstkan om

overprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar fions

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Klasson har foredragit mélet.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden for Sverklagandet fét
offentlig part riknas frin den dag besltet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtrsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag, '

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammazritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f51 ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnurnmer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nés fér delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuells — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och tmobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammarritten.

2, den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitan om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stiad,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsriitten framgar av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
otn upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
m3let eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvesklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagatr kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




