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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Strdmstads kommun (Kommunen) genomfr en upphandling av Strategisk
Partnering Sj6ledningar Stromstads kommun (dnr TN/2017-0067). Vid

upphandlingen anvinds 6ppet forfarande.

Kommunen har beslutat att anta det anbud som lamnats av NCC Sverige
AB, vilket anbud Kommunen gett 123 poiing av 124 méjliga vid anbuds-
utvérderingen. Anbudet fran BlueOrbis AB har rangordnats som nummer 6

vid utvérderingen och har getts en totalpoing om 84.

BlueOrbis AB (BlueOrbis) ansoker i forvaltningsritten om 6verprovning av

upphandlingen.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

OB Ll s

PARTERNAS ANFORANDEN
BlueOrbis anfor bl.a. foljande.

Anbuden gér inte att jimfora eftersom Kommunen har sekretessbelagt mer
handlingar &n vad som behdvs. Det blir dirmed oméjligt att avgdra om ut-
virderingen av anbuden har gjorts pa ett opartiskt och riktigt sitt. Dessutom
har BlueOrbis anbud virderats felaktigt. Eftersom det egna anbudet blivit
felaktigt utvirderat kan &ven andra anbud ha vérderats felaktigt, bade posi-

tivt och negativt for anbudsgivarna.

Vad géller utvirderingen av anbudet fran BlueOrbis har Kommunen p3 ett
flertal stillen inte gett nigra podng och skrivit att BlueOrbis ej redogjort for
dessa punkter. BlueOrbis har redogjort fr dessa punkter i sitt anbud, se ut-
drag frdn anbudet. Till utdraget har BlueOrbis lagt till kommentarer avse-

ende punkterna ifrdga och pavisat den felaktiga utvirderingen.
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Béde "Min kompetens som 4r till gagn fr projektet” och “Min roll i pro-
Jektet” dr tydligt beskrivna under varje roll som beskrivits i forfrigningsun-
derlaget. Uppgifterna &r inte redovisade pa ett generellt plan utan &r speci-

fikt kopplade till varje roll.

De roller nyckelpersonerna ska ha ar tydligt redovisade efter kraven i for-
frgningsunderlaget. I Vsyfte att gbra beskrivningarna extra tydliga har i or-
ganisationsbeskrivningen anvénts uttryck som t.ex.: ”Som arbetschef, som
kalkylansvarig”. Detta har alltsa direkt koppling till det som efterfrigas i
forfragningsunderlaget. Dessa rollbeskrivningar r ocksa direkt kopplade till

skrivningen under redovisning av CV.

Da Kommunen har gjort en felaktig bedémning av BlueOrbis projektorgani-
sations olika kompetenser, samt vad dessa kompetenser kan bidra med till
projektets fordel, kan detta ha paverkat den totala bedémningen av anbudet
och dérmed ha resulterat i en alldeles for 14g total po#ingséttning av anbudet.
Detta &r mycket troligt eftersom de kompetenser som Kommunen i sin ut-
vérdering anger som “ej redogjord” #r efterfragade nyckelkompetenser och

helt avgérande for projektets genomférande.

BlueOrbis anbud har blivit felaktigt utvirderat vilket medfor risk for att de
lidit skada. P4 samma sétt som BlueOrbis blivit negativt behandlade i utvir-
deringen kan andra anbudsgivare ha blivit verdrivet positivt behandlade.

Detta har BlueOrbis dock inte fatt mojlighet att kunna utvirdera.

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Avseende det till utvérderingskriteriet Projektorganisation och dess erfa-
renhet horande delkriteriet Bemanning har BlueOrbis endast mycket kortfat-
tat och pd ett helt generellt plan ndmnt enstaka kompetenser och arbetsupp-

gifter utan nigon som helst koppling till det aktuella projektet. Vad som



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2981-17
I UMEA

efterfrdgats &r en klar redovisning av savél kompetens som planerade ar-

betsuppgifter for respektive nyckelperson i det aktuella projektet.

Kommunen har i p. AFB. 53, i vilken utvdrderingsmodellen beskrivs, sér-
skilt understrukit att ”det aligger anbudsldmnare att med sin entreprenad-
och samverkanserfarenhet lyfta fram och tydliggora efterfragade uppgifter”.
Detta kan inte BlueOrbis anses ha gjort. Av anbudet kan exempelvis inte
ufldsas négra redogorelser for vilka roller de olika nyckelpersonerna ska ha i
det aktuella projektet eller hur deras erfarenheter kommer att gagna pro-
jektet, och i jimforelse med det vinnande anbudet (liksom med 6vriga an-
bud) blir BlueOrbis bristande beskrivningar i dessa avseenden mycket tyd-
liga. Kommunen har beaktat likabehandlingsprincipen genom att tilldela vl
beskrivna anbud héga podng medan sédmre beskrivna anbud (dédribland
BlueOrbis) tilldelats lagre podng. Av likabehandlingsprincipen foljer att
olika anbud ska behandlas olika.

BlueOrbis menar i forvaltningsritten att deras anbud fatt for lite posing av-
seende "Min kompetens som ér till gagn for projektet” respektive “Min roll
i projektet”. Det 4r inte helt tydligt huruvida BlueOrbis gér gillande att man
tilldelats for lite poéing for samtliga rollerna ombud, arbetschef/projektchef,
produktionschef/platschef, kalkylingenjor, ink$psansvarig och partneringle-

dare.

BlueOrbis har erhéllit 3,5 av 4 poéng for ombud, 8 av 10 poing for arbets-
chef/projektchef, 8 av 10 poing f6r produktionschef/platschef, 6 av 8 poing
for kalkylingenjor, 6 av 8 podng for inkdpsansvarig och 3 av 3 po#ing for
partneringledare. Vid full podngtilldelning skulle BlueOrbis saledes ha kun-
nat tilldelas ytterligare 12,5 poing (i praktiken dock endast 12 poing ef-
tersom de 3,5 poéng som tilldelats for ombud avrundats till 4 poéing vid
sammanrékningen). Inte ens vid full framgéng med sina invéindningar skulle

BlueOrbis ha kunnat f4 mer 4n 96 po#ing, en summa som bara skulle ha
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réckt till en delad fjardeplats. BlueOrbis har dérmed inte riskerat att lida
skada till f6ljd av tilldelningsbeslutet.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett 5ppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LUF)

Om den upphandlande enheten har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
réitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts. (20 kap. 6 § forsta stycket LUF)

SKALEN FOR AVGORANDET

BlueOrbis menar att utvirderingen av det egna anbudet &r felaktig och ifra-

gasétter om utvérderingen av dvriga anbud ir korrekt.

Upphandlingens utvérderingsmodell och utvirderingskriterier beskrivs i
punkten AFB.53 i upphandlingsdokumentens Administrativa freskrifter.

mélet relevanta delar av denna punkt aterges nedan:

Det finns ménga sétt att viiga mj uka parametrar. Det &r naturligtvis virdefullt med po#ngsy-
stem, vérderingsscheman for att strukturera vérderingen. Anbudsutvirderingen fir dock inte
goras till matematiska kalkyler helt frikopplade frén subjektiva bedémningar. Sddana ut-
vérderingsmodeller fangar lika lite som ensidig prisprovning vad upphandling av projekt
som handlar om kompetens, organisation och samverkan handlar om. Anbudsgivaren méste
vara medveten om, och acceptera att utvirderingen till delar kommer att vara subjektiv.
Detaljerade krav for erhallande av anbudspodng anges €j utan det aligger anbudsldmnare att
med sin entreprenad- och samverkanserfarenhet lyfta fram och tydliggora efterfrigade

uppgifter.

Sida 5
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Bestillaren kommer i samband med prévningen av anbuden att bjuda in till en traff dar

anbudsgivaren och nyckelpersonerna far tillfille att presentera anbudet och sig sjélva varvid

bestéllaren far mojlighet att verifiera den bedomning av utvérderingskriterierna som gjorts
utifrén inldmnat skriftligt anbud.

Det anbud som &r det ekonomiskt mest firdelaktiga — erhéller flest podng — med utgangs-
punkt frén en samlad virdering av fSljande kriterier, kommer att antas.

Anbud utvirderas och posingbeddms enligt nedan:

Maximalt kan erhéllas 124 podng.

1. Projektorganisation och dess erfarenhet max 57 po#ng
2. Foretagets system max 20 poéng
3. Ekonomistyrning max 30 podng
4. Entreprenorarvode max 15 podng
5. Erséttning under Fas 1 2 poéing

6. Muntlig redovisning ingr i poiing for 1-3

Projektorganisation och dess erfarenhet (57 podng)

Projektorganisation och dess erfarenhet kommer att prévas dels utifrin skriﬁlig redovisning

och dels utifrn muntlig redovisning. Den muntliga redoviningen baseras pa den skriftliga.

Vid prévning av projektorganisation 4r det de angivna personernas erfarenheter och inte
foretagets erfarenheter som kommer att provas. Respektive person prévas utifran tidigare
referenser och erfarenheter enligt nedan.

Féljande personer (nyckelpersoner) kommer att prévas.

- Ombud

- Arbetschef/projektchef

- Produktionschef/platschef
- Kalkylingenjor

- Ink6psansvarig

- Partneringledare

Arbetschef/projektchef och platschef ska vara tv4 olika personer. Kalkylingenjér och
ink6psansvarig far vara en och samma person.

Angivna personer fér inte bytas ut utan bestillarens skriftliga medgivande. Detta villkor
giller under tiden f6r utférandet av bada faserna.

Provning och podngsittning gors pa basis av foljande delkriterier.

Organisationsplan max 10 poéng
Bemanning av organisation (nyckelpersoner)

inkl namngivna personers CV max 47 poing
Organisationsplan

Bedomning av forslag till organisationsplan gors enligt f5ljande
- mycket bra beskriven och genomtinkt plan 10 poéng
- bra beskriven och genomtinkt plan 7 podng

- mindre bra beskriven och genomtinkt plan 4 podng

Sida 6
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- ingenting beskrivet 0 poing

Bemanning

Beddmning av bemanning av organisation (nyckelpersoner) gors enligt f5ljande.

Om kalkylingenjor och inkdpsansvarig dr en och samma person kommer dennes erfarenhet
att bedémas som for tva personer.

Arbetschef/projektchef och produktionschef/platschef ska vara tva personer.
Erfarenhetskravet avser en anliggningsentreprenad liknande denna.

Dessutom ska erfarenhetskravet vara relevant for detta projekt och ha koppling till angiven
roll i organisationen.

Ombud
Redovisas med CV innehallande forutom utbildning och erfarenhet:

Erfarenhet av 1 partneringprocess/samverkansentreprenad
”Min roll i projektet”, redogorelse
Poéng ombud 0-4

Arbetschefiprojektchef
Redovisas med CV innehallande fSrutom utbildning och erfarenhet:
Erfarenhet av liknande anldggningsprojekt (markeras i CV)

Erfarenhet av 1 partneringprocess/samverkansentreprenad

”Min kompetens som #r till gagn for projektet”, redogérelse

”Min roll i projektet”, redogérelse T e
Poiing arbetschef/projektchef 0-12

Produktionschefiplatschef
Redovisas med CV innehallande fsrutom utbildning och erfarenhet:

Erfarenhet av liknande anldggningsprojekt (markeras i CV)
Erfarenhet av 1 partneringprocess/samverkansentreprenad

”Min kompetens som dr till gagn for projektet”, redogérelse

”Min roll i projektet”, redogorelse

Poidng produktionschef/platschef 0-12

Kalkylingenjor
Redovisas med CV innehllande fSrutom utbildning och erfarenhet:

Erfarenhet av liknande anlédggningsprojekt (markeras i CV)
Erfarenhet av 1 partneringprocess/samverkansentreprenad

”Min kompetens som #r till gagn for projektet”, redogdrelse

”Min roll i projektet”, redogorelse

Poiéng kalkylingenj6r 0-8

Inkdpsansvarig
Redovisas med CV innehallande férutom utbildning och erfarenhet:

Erfarenhet av liknande anldggningsprojekt

Erfarenhet av 1 partneringprocess/samverkansentreprenad
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”Min kompetens som #r till gagn for projektet”, redogdrelse
”Min roll i projektet”, redogtrelse
Poling inkdpsansvarig 0-8

Partneringledare
Redovisas med CV innehallande forutom utbildning och erfarenhet

Erfarenhet som partneringledare i tre formaliserade partneringprocesser

Poéng partneringledare 0-3

Vad giiller utvérderingen av BlueOrbis anbud har Kommunen avseende del-
kriteriet Bemanning angett Ej redogjord avseende Min kompetens som &r
till gagn for projektet” och "Min roll i projektet” for flera roller i projektet
(Arbetschef/projektchef, Produktionschef/platschef, Kalkylingenjor respek-
tive InkSpsansvarig). Utifran det ingivna utdraget fran BlueOrbis anbud kan
forvaltningsritten dock inte se annat #n att viss information faktiskt har
lamnats i angivna hinseenden. Aven om beskrivningarna inte har varit sa
omfattande borde &tminstone nagon, eller kanske négra, ytterligare poiing
rétfe{:l\igg:p‘ ha erhdllits. I vart fall har podngsittningen skett utifrén felaktiga

f’ti’r'ﬁt;séitth'ingar da Kommunen p4 flera stillen, utan fog, angett Ej redogjord.

Kommunen menar att BlueOrbis inte riskerat att lida skada da foretaget inte
ens vid full framgang med sina invéndningar skulle ha kunnat & mer #n 96

poing, vilket inte skulle ha réckt for att antas som leverantér.

BlueOrbis menar att pd samma sitt som det egna anbudet blivit negativt
behandlat i utvérderingen kan andra anbud ha blivit verdrivet positivt be-
handlade.

Forvaltningsritten kan konstatera att det &r oklart hur Gvriga anbud virderats
gentemot de olika utvirderingskriterierna. Kommunen har nimligen i den
till tilldelningsbeslutet bifogade bilagan Anbudsutvirdering endast angett
totalpodng for anbuden och inte redovisat poéng for respektive utvirde-
ringskriterium. De egentliga skélen for det sammantagna beslutet har sale-

des inte redovisats. Denna brist i tilldelningsbeslutet medfor att det inte gar
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att bedoma hur anbuden vérderats varmed det varit svart for leverantérer att
beddma riktigheten i anbudsutvérderingen. Mot bakgrund av osdkerheten
avseende hur podngsittningen av dvriga anbud skett kan det inte uteslutas

att 6vriga anbud fatt f6r héga poidng.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Kommunens forfarande vid
utvirderingen av BlueOrbis anbud varit felaktigt och att osdkerheten avse-
ende poéngsittningen av §vriga anbud medfor att BlueOrbis kan ha lidit
skada till f61jd av Kommunens agerande. Grund for atgérder enligt 20 kap.

6 § LUF finns ddrmed. Med hénsyn till att i mélet aktuella felaktigheter héin-
for sig till anbudsutvirderingen samt den bristfilliga redovisningen av
utvérderingen finner forvaltningsritten det tillrickligt att rittelse gors.
Riittelse ska ske genom ny anbudsutvirdering och tillricklig redovisning av

utvérdering avseende anbuden i tilldelningsbeslut.

A
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Mélet har foredragits av Christina Rdckner.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas ellet
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgbr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6tvaltningsritten har
kommit i,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas

ghr att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgr
av Gvetklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Sverklagande ska innehslla

1. Klagandens person- ellet organisations-
numitnet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som dver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill f3 till stind

b

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Forts. niista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling p3
toérsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir do dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
tittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningatr om hur man
6verklagar kan ni vinda er dll forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






