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Region Halland har genomfort upphandlingen Management- och Organi-
sationskonsult, ref nr RU120052 (upphandlingen) i syfte att skriva ramav-
tal ﬁ)r tio olika delomraden. Enligt sektion 1.3.3. kunde anbud limnas for

eller delar av uppdraget. Health Navigator AB (Health Navigator)

SRR lam%lade anbud pé delomradena A, B, C, F, I och J men uteslts frin samt-

gljg‘a%delomré’lden dd bolaget inte bedémdes uppfylla skallkravet avseende

;rié‘f,eienser. Detsamma gillde for S:t Lucas Géteborg (S:t Lucas) som lim-

pagief anbud pé delomrddena A, B, E och J och Indea AB (Indea) som lim-

" "hade anbud avseende delomridena A, B, C, E och J. Region Halland ansag

inte att bolagen uppfyllt kraven pa referenser eftersom referenserna sak-
nade volymangivelser och, i S:t Lucas fall, saknade tre referenser som

Oversteg 50 000 invénare.

I skallkravet 2.4.6. Referenser anges i huvudsak féljande. Anbudsgivaren
ska ha minst tre referenser for de senaste dren avseende fullgjort uppdrag
av motsvarande karaktdr och som bestyrker anbudets uppgifter om for-
mdga och kapacitet. Da det dr betydelsefullt med en stor forstéelse for de
sdrskilda forutsdttningar som giller i en politiskt styrd organisation ska
uppdragen ha genomforts i stirre svenska kommuner (minimum 50 000

invanare 2009) eller regioner/landsting.

I skallkravet 2.4.7. Referenser per delomréde anges i huvudsak foljande.
Anbudsgivaren ska ha minst tre referenser for de senaste fem dren, avse-
ende fullgjort uppdrag av motsvarande karakidir och som bestyrker anbu-
dets uppgifter om férmaga och kapacitet, per delomrdde som avses offere-

ras pd.

I'svar pa friga 3 i “Fragor och Svar” anger Region Halland féljande avse-

ende skallkravet i 2.4.7. Vi vill ha uppgifter pa referensen om vad uppdra-
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get innebar, storlek och kontaktperson med kontaktuppgifter som styrker
anbudets uppgifter om formaga och kapacitet.

YRKANDEN M.M.

1. S:t Lukas yrkar pa rittelse pa sa sitt att deras referenser godkénns och
anfor i huvudsak foljande. S:t Lucas uppfyller kraven pa referenser och
volymangivelse. Foreningen har angett Boras Stad, G6teborgs kommun
och Helsingborg som referenser. Foreningen har ddremot inte skrivit ut
antalet invanare i Boras Stad, Géteborgs eller Helsingborgs kommun med
hinsyn till att det inte fanns ett krav pa denna angivelse i blanketten. Det
hor till allménbildningen att veta att dessa kommuner tillhor véra storre
kommuner. Referensen frén Helsingborgs kommun ligger med i en bilaga
eftersom referensen inte fick plats i formuléret. S:t Lucas har angett under
vilken tidsperiod som uppdragen har pagatt. Det har inte framgétt i upp-
handlingsmaterialet att antal mantimmar skulle anges. Det dr ett helt nytt

begrepp for dem i denna upphandling.

Region Halland bestrider S:t Lucas yrkanden och yrkar for egen del att
forvaltningsritten ska avsla ans6kan om dverprévning. Region Halland
anfor i huvudsak féljande. Orsaken till att fSreningens anbud inte har ut-
vérderats dr att det for referenserna Géteborgs Universitet och Boras Stad
inte har framkommit antalet nedlagda mantimmar eller ndgon motsvarande
angivelse som ir i 6verensstimmelse med kompletteringen som framkom i
»Fragor och Svar”, frga nr 3. Vidare uppfyller inte referensen fran Ale
Kommun kravet i 2.4.6. pa att uppdraget ska ha genomforts i en storre

svensk kommun.

2. Indea ansdker om Gverprévning och anfér i huvudsak f6ljande. De redo-
visade Indeas leveranskapacitet genom att vélja kommuner och landsting

som uppfyllde kraven som referenser. Enligt upphandlingsansvarige sa
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skulle kapaciteten ha varit uttryckt i timmar och inte som de valt, i dagar.
Négon sddan instruktion gavs inte i forfragningsunderlaget. Det borde vara
relativt enkelt att se att ett referensuppdrag for Orebro kommun med cirka
140 000 invanare som omfattar 364 arbetsdagar mer &n vil uppfyller kra-
vet pd kapacitet i enlighet med forfragningsunderlaget oavsett om man
riknar med timmar eller dagar. I den utvéirderingsrapport som erhélls fran
Region Halland framgar att 20 anbudsgivare troligtvis feltolkat forfrag-

ningsunderlagets begéran om brist pé leverantérens kapacitet.

Region Halland bestrider Indeas yrkanden och yrkar for egen del att for-
valtningsritten ska avsla ansdkan om Gverprévning. Region Halland anfor i
huvudsak foljande. Ur ingivet anbud framkommer redovisning av referen-
serna Orebro Kommun, Jordbruksverket och distriktsveterinirerna och
Region Skéne. Beskrivningarna ir omfattande men ingenstans ges nigon
indikation pa hur mycket arbete som anbudsgivare lagt ned i form av ens i

efterhand uppskattade antal mantimmar eller ndgot liknande matt.

3. Health Navigator yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst
efter att réttelse skett pa sa sitt att Region Halland vid en fSrnyad utvirde-
ring ska bedéma att Health Navigator uppfyller skallkraven i 2.4.6. och
2.4.7. i forfrdgningsunderlaget avseende delomradena B, F, I och J. Bola-
get yrkar i andra hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
skett pé s4 siitt att Region Halland vid en fornyad utvirdering ska bedéma
att Health Navigator uppfyller skallkrav 2.4.7. i forfragningsunderlaget
avseende delomradena I och J. I sista hand yrkas att forvaltningsritten for-

ordnar att upphandlingen i sin helhet ska gbras om.

Health Navigator anfor i huvudsak foljande. Region Halland har pé ett
otillatet sétt utvidgat skallkravet i avsnitt 2.4.7. i férhallande till vad som
ursprungligen angivits. S& som avsnitt 2.4.7. ursprungligen var formulerat

fanns inget krav pa att ange storlek pé referensuppdragen. Genom inf6ran-
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det av storlek” genom fraga 3 i Fragor och Svar” introducerades ett nytt
skallkrav dér anbudsgivarna skulle ange storleken p& uppdragen. Om Reg-
ion Halland haft som avsikt att uppstilla ytterligare skallkrav hade det
krivts att det klart och tydligt framgick av svaret pa fraga 3 att uppgift om
referensuppdragets storlek numera utgjorde ett skallkrav. Eftersom sd inte
har skett s& kan Region Hallands svar pa fraga 3 i ”Fragor och Svar” inte

ses som nagot annat én ett dnskemal.

Om kompletteringen dndéa ska ses som sa klar och tydlig att den utgjort ett
skallkrav s& anfors att en upphandlande myndighet normalt far géra kom-
pletteringar och fortydliganden som handlar om att klargéra tveksamheter i
forfragningsunderlaget sé ldnge detta inte féréndrar skallkravet. I regel far
inga nya krav stéllas och inte heller far krav férdndras. Om den upphand-
lande myndigheten anser att nya krav maste stéllas kan detta innebéra att

upphandlingen méste géras om.

Aven om Region Hallands foriindring av skallkravet skulle anses godtag-
bart, har det svar som angetts i fraga 3 varit alltfor oprecist for att tillimpas
som ett skallkrav och ligga till grund f6r uteslutning. Region Halland har
endast i forbigdende nimnt att anbudsgivarna ska ange storlek pé referens-
uppdragen. Ndgon ndrmare beskrivning att detta tilldgg utgjort ett skallkrav
eller vad som avses med storlek har inte angivits. Otydligheten har medfort
att Region Halland accepterat anbud som innehaller uppgifter om referens-
uppdragets virde. Man har dven accepterat uppgift om den tid referens-
uppdraget pagétt 2011-2012 alternativt 2011. Eftersom skallkravet varit sd
otydligt redovisat kan det inte ligga till grund for uteslutning.

Om Forvaltningsritten skulle finna att skallkravet i 2.4.7. ska tolkas pé det
siitt som Region Halland gjort uppfyller Health Navigator skallkravet avse-
ende delomridena I och J eftersom bolaget angett storleken pé referens-

uppdragen enligt féljande. Fér delomrade I anger Health Navigator i av-
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snitt 14.1.3. information om referensuppdragens innehdll och omfattning.
Hér anges bl.a. att uppdraget utforts under perioden april 2010 och fortfa-
rande #r pdgdende (referensuppdrag 1) och att uppdraget utforts perioden
februari — april 2011 (referensuppdrag 2). Avseende referensuppdrag 3
angavs att uppdraget omfattade bland annat mer 4n 40 intervjuer under en
period av fem veckor. For delomrade J anger Health Navigator i avsnitt
15.1.3. information om referensuppdragens innehall och omfattning. Hér
anges bl.a. att referensuppdrag 1 pagick under cirka 4, 5 ménader och att
referensuppdrag 2 pagick under 2011-2012. Avseende referensuppdrag 3
framgdr att Health Navigator stttade pé flera sitt under 2012. Health Na-
vigator har séledes limnat efterfrigade uppgifter avseende delomrade I och
J.

Aven om Region Hallands utvidgning av skallkravet skulle anses godtag-
bart har det som angetts i fraga 3 varit alltfor oprecist for att tillimpas som
ett skallkrav. Det har inte pé forhand varit givet vilken “storlek™ pa refe-
rensuppdragen som skulle anges. Kravet skulle lika géirna kunna avse stor-
lek i avseendet antalet anstillda/patienter/konsulter som omfattats av ut-
redningsatgirderna men lika gérna den erséttning som utgtt frin kunden
eller antalet kommun/landstingsinvanare. Storlek skulle Zven kunna om-
fatta den kvalitativa omfattningen, dvs. vilka typer och antal av stu-
dier/undersokningar som utforts for att komma fram till resultatet som pre-
senteras till kunden. Detta &r uppgifter som Health Navigator utforligt re-
dogor for i sina uppgivna referensuppdrag. Att angivande av fakturerade
mantimmar utgjorde en viktig faktor for beddmningen av en anbudsgivares
referensuppdrag eller for den delen skulle utgéra ett skallkrav framgér var-
ken av forfrigningsunderlaget, av tilligget i “Fragor och Svar” eller i till-
dgget till tilldelningsbeslutet. Dirutdver kan konstateras att friga 3 i *Fra-
gor och Svar” var helt inriktad pa 2.4.7. och inte bersrde skallkravet i
2.4.6. Hur &r det mojligt att ett fortydligande/utvidgning av ett skallkrav

kan péverka ett helt annat skallkrav?
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Att utesluta anbudsgivare mot bakgrund av ett otydligt krav strider mot
likabehandlingsprincipen och det finns dérfor skl att géra om upphand-

lingen.

Region Halland bestrider Health Navigators yrkanden och yrkar fér egen
del att forvaltningsrétten ska avslé ansdkan om Sverprévning. Region Hall-
and anfr i huvudsak fSljande. Regionen vill betona att kompletteringar
och fortydliganden av forfragningsunderlaget sker med hjilp av att upp-
handlande myndighet publicerar “Fragor och Svar” under anbudstiden i
enlighet med de tidsspann som regleras i forfragningsunderlaget. Komplet-
teringar och frgor dr i manga fall en kritisk del av upphandlingsprocessen
och dr ingalunda att jimstélla med information for kiinnedom. Regionen
noterar att beskrivningen av bolagets referensuppdrag Stockholms léns
Landsting, Landstinget Ostergdtland och Visterbottens ldns Landsting be-
skriver vad uppdraget innebar men négon konkret beskrivning av nedlagt
arbete saknas. Hur manga mantimmar som fakturerats &r i hogsta grad re-
levant for en képares bedémning av anbudsgivaren. Region Halland bestri-
der att skallkravet utvidgats och att Health Navigators redovisning skulle
vara tillfyllest. Region Halland bestrider vidare att referenserna for delom-
rade I och J #r i enlighet med det obligatoriska kravet. I likhet med referen-
serna angivna for foretaget framkommer inte omfattningen eller storleken
pa redovisat uppdrag. Regionen bestrider att kravet skulle vara svért att
forsté eller svart att uppfylla. Hur manga timmar eller dagar som arbetats
och som i férlangningen fakturerats i respektive projekt som ligger till
grund for respektive referens torde bolaget kunna redovisa utan svarighet-

Cr.
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Tillimpliga bestimmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar p4 ett Gppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Andringar i forfrigningsunderlaget
Health Navigator har anfort att tilligget som gjorts genom *Frigor och

Svar”, friga 3 har utgjort en otillaten utvidgning av ett skallkrav och att
Region Hallands svar inte kan ses som ndgot annat #n ett 6nskemal. Bola-

get har dérvid uppfyllt skallkraven.

1 LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfrigningsunderlag
ska vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och kom-
plettering av forfragningsunderlag. En upphandlande myndighet #r

inte forhindrad att vidta vissa tgirder for att, innan anbuden ges in, klar-
gora eventuella tveksamheter eller otydligheter i forfragningsunderlaget,
under forutsittning att detta inte medfor visentliga foriindringar i forhal-
lande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Det vanliga #r att sind-
ringar i skallkrav utgtr vésentliga och dérmed otillitna #ndringar. Det dr

dock forvaltningsrittens beddmning att frigan om en #ndring #r av visent-
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lig karaktir alltid méste avgoras med hénsyn till vilken pdverkan dndringen
har i den aktuella upphandlingen. Enbart den omsténdigheten att &ndringen
avser ett skallkrav innebér inte per automatik att det &r fraga om en vésent-

lig fordndring i férfragningsunderlaget.

»Fragor och Svar” utgér integrerad del av upphandlingen och den upp-
handlande enheten kan dérigenom till viss del #ndra, fortydliga och kom-
plettera forfrégningsunderlaget. I aktuellt fall har Region Halland, i och
med “Fragor och Svar”, friga 3, uttryckt att de vill att referenserna ska
presenteras med ett annat innehall 4n vad som framgér av forfragningsun-
derlaget. Referensen ska fortfarande styrka formégan och kapaciteten men
det som tillkommit #r bl.a. att Region Halland vill att uppdragets storlek
framgdr av anbudet. En s&dan dndring #r inte ultimat mot bakgrund av
principerna om transparens och férutsigbarhet men #ndringen i sig &r inte
av s&dan karaktir att den kan antas ha paverkat anbudsgivares mojligheter
att limna anbud i upphandlingen. Inte heller innebér &ndringen att forut-
sittningarna for att liimna anbud #ndrats i nigot annat vésentligt avseende.
Det finns sdledes inte skil att ingripa mot upphandlingen pa grund av att
dndringen avseende hur Region Halland vill att referenserna ska presente-
ras har utgjort en visentlig och ddrmed otillaten foréndring av forfrag-

ningsunderlaget.

Otydligt/oklart skallkrav

Alla tre anstkande anbudsgivare har hévdat att det inte med tillréicklig tyd-
lighet har framgétt vad som krivdes av anbudsgivarna for att kravet pa

referenser i sektionerna 2.4.6 och 2.4.7 skulle vara uppfyllda.

I kravet pa att genomftra upphaﬁdlingar pa ett Sppet sitt fir anses ligga att
ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-

miiter betydelse vid upphandlingen (jmf RA 2002 ref 50). Om en leveran-
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tor inte av forfragningsunderlaget kan avgéra hur denne skall utforma sitt
anbud eller hur detta anbud kommer att utvirderas 4r det svart att hiivda att

principerna i LOU kan anses vara uppfyllda.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att forfrégningsunderlaget i
sektion 2.4.6 och 2.4.7. inte stiller krav pa att storleken p3 uppdraget som
referensen avser styrka ska anges. Skallkravet sdsom det anges i forfrag-
ningsunderlaget innebér séledes enbart att referenser som styrker anbuds-
givarens kapacitet och formaga ska limnas in. Genom “Frigor och Svar”,
fraga 3 anger Region Halland att man vill ha uppgifter om vad uppdraget
innebar, storlek och kontakiperson [...]. Forvaltningsritten noterar att det
gingse ordet for skallkrav, skall”, inte anvinds och att det inte heller i
ovrigt framgar av svaret pa frigan att angivande av bl.a. storlek é#r ett kvali-
ficerande krav. Vidare dr bedSmningen att begreppet “storlek” i angivet
sammanhang kan betyda allt frin mantimmar till antalet anstillda hos upp-
dragsgivaren eller lingden pa uppdraget vilket innebér en svarighet for
anbudsgivaren att veta vilken information som ska tillforas anbudet for att
skallkravet ska anses uppfyllt. DirutSver &r det oklart huruvida Region
Halland avsett att &ndringen i “Fragor och Svar”, fraga 3 avsig enbart
skallkravet i sektion 2.4.7. eller bade sektion 2.4.6. och 2.4.7.

Mot bakgrund av vad som angivits ovan &r bedémningen att skallkravet att
presentera referenser tillsammans med bl.a. uppgifter om uppdragets stor-
lek inte varit tillréckligt tydligt och ddrmed brister i kravet pa att upphand-
lingar ska genomftras pa ett Sppet siitt. P4 grund av otydligheten har an-
budsgivarna uteslutits och dédrmed lidit skada avseende de delar av upp-
handlingen som de ldmnat anbud pé. Den aktuella bristen 4r hénforlig till
forfragningsunderlaget och kan dérfor inte atgérdas pé annat sitt #n att

upphandlingen gors om avseende delomradena A, B, C,E, F, 1, J.

Vid denna utging saknas skél att préva om dven Svriga omstindigheter
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som bolagen lagt till grund for sin talan medfor att upphandlingen

har gjorts i strid med grundléggande principer i LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Rickard Sahlsten
Rédman

Foredragande i malen har varit Anna Wennergren.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit ellet det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6r
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningstitten.

DV 3109/1B L.OU




