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BAKGRUND

Molndals stad har genomfort en upphandling avseende konstgrés till
Krokslittsvallen och Eklandaplan, dnr 166-2010. Upphandlingen har

genomforts med ett forenklat forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 21 januari 2011 framgar att M&lndals
stad har valt att teckna avtal med STX Sweden AB.

Aaba Kotikentit Oy:s anbud har inte utvérderats eftersom bolaget saknat

referenser for offererat (konstgrés)system.

YRKANDEN

Aaba Kotikentiit Oy (bolaget) ansdker om Gverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa sd vis att utvdrderingen gors om var-
vid anbudet fran bolaget upptas till utvirdering. Bolaget yrkar i andra hand

att upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin talan anfér bolaget bland annat foljande.

M@lndals stad (staden) har utan laga grund uteslutit bolagets anbud med
pastaendet att bolaget inte anses uppfylla samtliga i forfragningsunderlaget
uppstillda krav och har i anbudssammanstillningen angett att bolaget sak-

nar referenser for offererat (konstgris)system.

Stadens felaktiga agerande #r i forsta hand foranlett av att det aktuella kra-
vet avseende referenser star i strid med de grundldggande unionsréttsliga

principerna om proportionalitet och likabehandling.

Hirutdver 4r kravet avseende referenser otydligt. Bolaget har genom sitt

anbud visat att samtliga krav pa systemet uppfylls. Dértill har bolaget re-
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dovisat en stor méngd referenser varfor det inte rader négot tvivel om att
bolaget har kapacitet att utfora aktuell entreprenad. Genom att felaktigt
forkasta och dirmed inte uppta bolagets anbud till utvirdering har staden
brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har

hirigenom lidit eller riskerar att lida skada.
Proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen

Staden har stillt upp ett krav avseende referenser som innebér att anbuds-
givaren ska kunna redovisa referenser avseende det system som offereras.
Bolaget har i upphandlingen angett en méngd referenser avseende det mot-
svarande system som offererats till andra bestillare. Staden har inte stéllt
upp nagot krav pé att referenserna ska avse exakt samma system som det
som offererats i just denna upphandling varfor bolaget redan av denna an-

ledning uppfyller det aktuella kravet.

For det fall forvaltningsritten anser att stadens krav ska tolkas pa s vis att
referenser avseende exakt samma system efterfrigas gor bolaget géllande
att bolagets L40-system (som offererats till staden) och bolagets L.60-
system ska likstllas i detta avseende. Staden har anfort att syftet med refe-
renserna varit att sikerstilla att skotseln av konstgrésplanen kan genomfo-
ras tillfredstdllande pa det sitt som anbudsgivarna angett i sina anbud. De
b&da systemen uppvisar inga skillnader i detta avseende varfor staden bor-
de accepterat de referenser som angetts av bolaget. Detta sérskilt d& det

offererade systemet 4r en senare utvecklad produkt med béttre egenskaper.

For det fall de referenser som angetts av bolaget inte kan anses uppfylla
skallkravet gor bolaget gillande att skallkravet ar oférenligt med princi-
perna om likabehandling och proportionalitet och att det dven i dvrigt star i
strid med 1 kap. 9 § LOU. Det av staden uppstillda skallkravet &r inte en
lamplig och effektiv atgdrd och innebér att anbudsgivarna behandlas olika.

Kravet avseende referenser pa exakt det offererade systemet innebér en
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konkurrensbegrinsning som utesténger nya foretag och inte ger lika moj-
lighet for de leverantdrer som ligger i framkant och standigt utvecklar sina

produkter att tilldelas kontrakt.

For det fall stadens krav pa referenser ska tolkas pa det sétt som staden
uppger gor bolaget géllande att kravet &nda inte fyller sitt syfte. Staden
anger att konstgris med olika egenskaper kréver olika mycket skotsel.
Dirav har staden uppstillt krav pa referenser avseende det offererade sy-
stemet for att “forsdkra sig om att den skotselintensiteten som anbudsgiva-
ren har uppgett i anbudet stammer med de erfarenheter man har av de
konstgrasplan som anbudsgivaren tidigare levererat”. Vad staden nu anfor
avseende syftet med referenserna framgar emellertid inte av forfragnings-
underlaget. Staden har i forfrigningsunderlaget Sver huvud taget inte an-
gett av vilken anledning anbudsgivarna haft att redovisa minst tva refe-

rensobjekt.

Bolaget gor gillande att det som staden synes ha forsokt tillforsédkra sig
genom dessa referenser med storsta sannolikhet inte gar att utréna forrén
efter en langre tid 4n vad som efterfragats av staden. Genom att staden be-
girt referenser fran ar 2008 och framét (staden har i vart fall accepterat helt
nya referenser frén vissa anbudsgivare) tillforsikrar inte dessa referenser
att konstgrisplanen motsvarar vad som efterfrigats i det specifika fallet.
De avvikelser som staden anger ska undvikas genom inh&mtande av refe-
renser uppstar i manga fall inte forrén efter ett flertal ar. De referenser som
staden faktiskt accepterat har inte p4 ett bittre sétt &n bolagets referenser
kunnat utvisa att de av anbudsgivarna offererade systemen kommer att
fungera tillfredstillande. De referenser som bolaget angett visar ocksé att
bolaget vid andra tillfillen kunnat anldgga konstgrésplaner som fungerat
tillfredstillande. Nagon tveksamhet for staden om att nu offererat system

kommer att fungera i praktiken foreligger dérfor inte.



F(")RVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG

Avdelning 2

Vidare har staden i rambeskrivningens punkt 3.2 angett att “Provning av
den utlagda mattan ingdr inte i entreprenaden. Provning kan ddremot ut-
foras genom bestdllarens forsorg och utfors da cirka en manad efter forbe-
sikiningen nr bestdllaren tar anldggningen i bruk”. Hir har staden fore-
skrivit en mojlighet att kontrollera exakt det offererade systemet. Kravet pa
referenser avseende exakt det offererade systemet dr saledes dven av denna

anledning obehovligt.
Forutsebarhet och transparens

Staden har tvingats 4ndra det aktuella kravet avseende referenser med hén-
syn till att staden ursprungligen foreskrivit att referenserna maste avse
svenska objekt, ett krav som uppenbarligen star i strid med principen om
icke-diskriminering. Diremot foreligger en viss otydlighet med hénsyn till
att staden i kompletteringen enbart dndrade lydelsen av punkt 3.1 i rambe-
skrivningen. Lydelsen av punkt AFB.52 har dock kvarstatt oférandrad och
anger fortsatt att referenser skall avse svenska objekt. Bara den omsténdig-
heten att staden uppstillt krav pé flera olika stéllen i forfragningsunderla-
get medfor att det foreligger en viss otydlighet, vilket forsvarar for anbuds-
givarna. Dirtill kan skrivningen i forfragningsunderlaget avseende att refe-
renser ska avse objekt installerade senast 2008 innebéra att staden efter-
fragar referenser for objekt savél fore som efter 2008. Inneborden av be-

greppet “senast” dr saledes inte tydlig.

Mélndals stad (staden) anser att bolagets ansdkan om overprdvning ska

avslas.

Till stéd for sin talan har staden anfort bland annat foljande.

Molndals stad har i forfragningsunderlaget stéllt krav pd att tvé referensob-
jekt for offererat system ska redovisas i anbudet. Bolaget har i sitt anbud

uppgett att det inte finns négra referensuppdrag da systemet &r helt nytt.
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Déirmea har bolaget tydligt i sitt anbud uppgett att det inte uppfyller de

stallda minimikraven.
Referenser i anbudet

Bolaget anfor att de referensuppdrag som redovisas avseende L60-systemet
innebir minimala avvikelser fran det offererade L40-systemet. Staden an-
ser inte att dessa tva system ér likvérdiga och att erfarenhet av det ena sy-
stemets egenskaper inte innebér att man har erfarenhet av det andra syste-
mets egenskaper. Systemen har olika bestandsdelar och didrmed olika tek-

niska egenskaper.
Proportionella och dndamdlsenliga krav

I upphandlingen har staden haft behov av att anldgga tva nya konstgrispla-
ner. De uppstillda kraven méste ses mot bakgrund av att entreprenaden &r
relativt kostsam for staden och att en konstgrésplan av bra kvalitet &r av
avgorande betydelse for lokala idrottsklubbar och skolor. Ddrmed har det
varit relevant att stilla krav pa att det offererade systemet i praktiken har
visat sig klara de pafrestningar den utsétts for. Det ar darfor inte tillrackligt
att det offererade konstgriset uppfyller de stillda tekniska kraven. Inte hel-
ler den provningsmdjlighet som bolaget hanvisat till kan ersitta kravet pa
referensuppdrag d& denna prévning gors i ett sent skede av entreprenaden
och byte av leverantdr i det skedet skulle innebira orimliga svéarigheter och

kostnader for staden.

Eftersom skotseln utgor en stor del av kostnaden for en konstgrésplan &r
det ocksa viktigt att genom referensuppdrag forsékra sig om att den skot-
selintensitet som anbudsgivaren har uppgett i anbudet stimmer med de
erfarenheter man har av de konstgrisplaner som anbudsgivaren tidigare

levererat.
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Bolaget anfor att stadens krav pa referenser pa exakt den offererade pro-
dukten #r innovationshammande. Den kommunala inkdpsverksamheten
ska emellertid i forsta hand tillfredstilla myndighetens behov av varor och
tjanster och inte leverantdrernas behov av att utveckla sina produkter och
erdvra nya marknader. I detta fall har staden valt att efterfraga konstgréssy-
stem som minst tva andra bestillare har erfarenhet av. De stillda kraven
har varit vil avvigda i forhallande till upphandlingsobjektet och har inte
varit konkurrensbegrinsande. Aven bolaget har haft mojlighet att referera
konstgrasplan som det har haft erfarenhet av men har valt att offerera

konstgris som det inte har erfarenhet av.

Kravet pi referensuppdrag uppfyller sitt syfte att sikerstilla att den offere-
rade produkten erfarenhetsméssigt uppfyller de stéllda tekniska kraven.
Konstgrésets kemiska sammanséttning &r en foretagshemlighet som staden
inte kan ta del av. Detta gor att referensuppdrag har avgoérande betydelse.
Referenserna ska enligt forfragningsunderlaget vara objekt installerade
senast 2008 och inte fran &r 2008 och framét som bolaget uppger. Den vin-
nande anbudsgivaren har uppgett referenser fran &r 2008 och uppfyller

saledes kravet.

Ovriga anbudsgivare har offererat system de har erfarenhet av och dessa
referensuppdrag har ddrmed godtagits. Staden har inte brutit mot likabe-
handlingsprincipen vid anbudsvérderingen. Kravet pa referenser stér inte i

strid med den fria rorligheten, dvs. den grinséverskridande handeln.
Tydligt forfragningsunderlag

Staden har i forfragan uppgett att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det ska antas. Anbuden har dock bedomts utifrdn endast pris. Detta har
emellertid inte begrinsat anbudsgivarnas mdjlighet att lamna anbud eller

forutse hur deras anbud skulle komma att bedomas vid anbudsvirderingen.
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Staden har i forfragningsunderlaget uppgett de minimikrav som anbuds-
givaren skulle uppfylla. I forfrégan har stillts krav pé referensuppdrag i
Sverige men det kravet har senare justerats sd att referensuppdrag frén
andra linder godtagits. Staden anser inte att det efter justeringen funnits
nagra oklarheter i frigan om referenser. Inte heller det sétt hur staden har
formulerat kravet pé referenser kan anses vara otydligt. Nir staden har
uppgett att tva referensobjekt for offererade konstgris ska finnas 4r det nést
intill en sjalvklarhet att referensobjekt ska vara just det offererade konst-
griset och ingenting annat. Staden anser inte att forfrigningsunderlaget har

varit otydligt i denna friga.

Mot bakgrund av innebdrden av kravet pd dppenhet och transparens kan
konstateras att de formuleringar kring referenser som staden anvént i for-
fragningsunderlaget inte strider mot kravet om Oppenhet. Alla intressenter
har haft méjlighet att kalkylera hur deras anbud kommer att bedémas och
limna det bista anbudet utifran sina forutsittningar. Staden har inte haft
négot utrymme for godtyckliga bedémningar och nagon fri provningsrétt
har inte funnits. Staden har stallt tydliga krav i forfrigningsunderlaget och
de anbud som inte uppfyllt dessa krav har uteslutits fran upphandlingen.
Alla anbudsgivare har getts lika forutséttningar och behandlats lika.

Sammanfattningsvis anser staden att bolagets anbud har utvirderats pé ett
korrekt sitt och att forfragningsunderlaget inte har varit behéftat med sada-
na brister att de grundliggande unionsrittsliga principerna har triitts for

ndr.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestammelse i LOU och detta medfort att leverantren lidit elier kan kom-
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ma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas.

Regeringsritten (numer Hogsta forvaltningsdomstolen) har uttalat att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsrétten (numer unionsritten) inte
trids for nar (se RA 2002 ref. 50).

Utredningen i malet

MoIndals stad har genomfort en upphandling av konstgrés till tva fotbolls-
planer. Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter punkten

AFB.52 Virderingsgrunder vid provning av anbud framgar bland annat att
tva referensobjekt — inom Sverige — installerade senast 2008 for offererade

konstgris skall finnas.

I punkten AFB.52 anges vidare att det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga utifran foljande kriterier kommer att antas. Ekonomiskt mest
fordelaktiga pris omfattar anbudssumma och prisséttning av eventuella

reservationer.

Av forfragningsunderlagets rambeskrivning, konstgrés, punkten 3.1, fram-

gér att Referenser av offererat system for objekt installerade senast 2008 i

Sverige ska kunna redovisas i anbudet. Genom komplettering justerades

punkten och hade darefter f6ljande lydelse: Referenser av offererat system
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for objekt installerat senast 2008 skall kunna redovisas i anbudet. Punkten

AFB.52 justerades emellertid inte.

Forvaltningsrittens bedémning

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pa anbudsgivaren &n vad som krévs och dr dndamals-
enligt for upphandlingen. Detta innebér att kraven ska ha ett naturligt sam-

band med och sta i proportion till det behov som ska tackas.

Av forfragningsunderlaget framgér att staden har stallt krav pa tva refe-
rensuppdrag for det offererade systemet. Det framstar som naturligt att
sadana referenser ska avse den produkt som offereras och inte en liknande
produkt. Eftersom bolaget har lamnat referenser pé ett annat system &n det
som har offererats har bolaget dirmed inte ldmnat efterfrigade referenser i

enlighet med forfragningsunderlaget.

Det stillda kravet p referensuppdrag har haft som syfte att sikerstélla att
den offererade produkten erfarenhetsmissigt uppfyller de stillda tekniska
kraven. Aven om detta inte uttryckligen har angetts i forfragningsunderla-
get maste detta syfte med att ange referensuppdrag ha stétt klart for alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare. Kravet har
varit objektivt utformat och far anses inte oproportionerligt med hénsyn till
foremalet for upphandlingen och dess virde. Kravet har inte heller varit
konkurrensbegrinsande pa ett sitt som star i strid med unionsrétten. En
prévningsmdjlighet i ett sent skede kan inte ersitta kravet pa referensupp-
drag. Kravet pé referenser far anses ha varit nddvandigt for att uppna syftet
med upphandlingen och haft ett naturligt samband med denna.

Det som bolaget har anfort medfor inte ndgon annan beddmning.



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 975-11

I GOTEBORG

Avdelning 2

Fréga om forfrdgningsunderlagets utformning

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlan-
de myndighetens krav ska ha angetts pa ett sitt som dr tillrackligt tydligt
for att varje leverantor ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bér stillas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, dven om

vissa brister och oklarheter far godtas.

Forvaltningsritten delar bolagets uppfattning att forfragningsunderlaget 4r
otydligt vad avser frigan om referensuppdrag ska avse system installerade
#ill och med &r 2008 eller fran och med ar 2008. Inte heller utvérderingen
ger nigon klar ledning d4 staden synes ha godtagit referenser fran ar 2010
frén vissa anbudsgivare, trots att staden i skriftvixlingen i malet har angett
att det #r referensuppdrag till och med &r 2008 som avses. Bolaget har dock
inte lamnat efterfrigade referenser och har inte haft nagra invdndningar
mot den vinnande leverantérens angivna referenser. Nu konstaterad brist
har darfor inte medfort att bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada i

upphandlingen.

Vidare #r skrivningen avseende tilldelningskriteriet visserligen motségelse-
fullt utformad men det framgér klart att det endast &r pris som kommer att
utviirderas. Den bristfilliga formuleringen har dérfor inte begrénsat an-
budsgivarnas méjligheter att limna anbud eller forutse hur deras anbud

skulle komma att bedémas vid anbudsvérderingen.

Sammanfattningsvis innebér det som bolaget har anfort och visat inte att
staden har brutit mot nagon bestdmmelse i LOU eller unionsrétten pa ett
sadant sitt att det finns grund for ingripande med stod av LOU, varfor bo-

lagets ans6kan ska avslas.
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/{UR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

/

an Karlsson

Radman

Foredragande har varit foredraganden Michaél Koch.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



