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~ YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad (Staden) genomfor upphandling av ”Skolmaltidsservice

. 1 Helsingborgs Stad”, dnr 866/2008. Upphandlingen genomférs med for-

- enklat forfarande. I tilldelningsbeslut den 8 juni 2009 har Staden beslutat

att teckna kontrakt med Sodexo AB.

ISS Facility Services AB (ISS AB) begir 6verprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att den ska fa avslutas forst sedan rittelse gjorts pa
s4 sitt att en ny anbudsutvirdering genomférs utan att Sodexo AB far delta
samt i andra hand att den ska goras om.

Helsingborgs stad motsétter sig bifall till ansékan.

Lénsrétten har den 18 juni 2009 beslutat att Helsingborgs stad inte far av-

sluta upphandlingen innan annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillzimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att lénsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestéimmelse i lagen och pa
talan av en leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Dérvid géller att lansrétten 1 princip endast provar de sirskilt angivna fra-

gor som stkanden tar upp.

ISS AB:s arsumentation

Vinnande anbudsgivare uppfyller inte stillda krav

Staden har i strid med LOU accepterat Sodexo AB:s anbud trots att det pé
olika punkter avviker fran i forfrAgningsunderlaget stillda skall-krav. An-
budet skulle ritteligen ha forkastats. Da kvarstar tva anbud. ISS AB har

lagst pris av dessa och ska dérmed tilldelas uppdraget.

Av Sodexos typmatsedel framgar bland annat att bolaget inte uppfyller
skall-kravet i punkt 7.3 att Livsmedelsverkets “Riktlinjer for skolmaéltider,
maéltider inom f6rskola/barnomsorg” ska foljas. Sodexo har inte heller i
anbudet pévisat att man foljer skall-kravet i punkt 4.1 angéende nétkstt i
kottfarsrétter. Sodexos matsedel uppfyller inte kravet i punkt 4.3 pa att
matsedel inte fér innehalla namn pa matrétter som inte klart anger vad som
serveras. Matsedeln innehéller bland annat riitten Pastasis Hawaii, vilket
inte &r ett vedertaget namn och inte anger vad som serveras. Sodexo upp-
fyller inte heller skall-kraven i punkt 7.4.1.1 vad giller ursprungsmérkning
da ndgon beskrivning inte getts in. Inte heller uppfylls uppstillda skall-
krav géllande kompetens hos platschef. Sodexo har inte limnat nagon CV
for att styrka de personers kompetens som man avser att utnyttja. Savitt
ISS AB kan se framgér ingenstans i Sodexos anbud att de fordon som bo-
laget avser att anvinda f6r utfrande av transporter uppfyller stillda skall-

krav p& miljoklass.
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Brister i upphandlingsforfarandet samt otydligt forfidgningsunderlag

Upphandlingen har genomfbrts i strid med principerna om férutsebarhet,
likabehandling och transparens. Det framgér inte av forfragningsunderlaget
att tillagg for specialkost kommer att utvirderas. Anbudsgivarna har inte
heller haft skél att anta att pris for specialkost kommer att utvirderas. Den
kolumn som funnits i prisbilagan for specialkost har i vilket fall som helst
inte summerats ihop med 6vriga angivna priser for det slutliga utvirde-
ringspriset. Aven om det har varit Stadens avsikt att priset for specialkost
skulle utvérderas har det inte kommit anbudsgivarna till kéinna forrén da-
gen fore att anbuden skulle vara inlimnade. Staden har allts4 i ett sent ske-
de vésentligen &ndrat forutsittningarna for utvéarderingen. Detta utgér skl

for att upphandlingen ska géras om.

I anbudsférfragan anges att Staden kommer att svara pa alla fragor fran
anbudsgivarna senast sex dagar fore anbudsdatum. Staden har dock svarat
pa frigor si sent som samma dag som anbudet skulle limnas in. Samtliga
anbudsgivare kan rimligen inte ha haft mojlighet att 4ndra sina kalkyler
och inldimnade priser. Utvirderingskriterierna har visentligen #ndrats ett

flertal génger under anbudstidens gang.

Skulle Stadens forfarande géllande tilldgget inte anses strida mot LOU har
1 vilket fall som helst utformningen av hur anbudspriset ska beriiknas varit
sé otydligt att det strider mot 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgivarna har inte ut-
ifrdn forfrdgningsunderlaget kunnat forutse hur berdkningen skulle komma
att goras. Det &4r oviktigt att felet hanfor sig till ett tekniskt fel eftersom
Staden bér risken for misstag som begatts vid utformning av forfradgnings-
underlaget. Huruvida tillagget for specialkost skulle rdknas med i anbuds-
priset eller inte har paverkat hela ISS AB:s kalkyl. Det framgér inte heller
av Sodexo AB:s anbud om bolaget har satt pristilligget for specialkost till
0 kr eller om bolaget har underléatit att ange nagot tilligg.
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Staden har trots att det ror sig om komplexa tjdnster med stora skillnader i
kvalitet valt att anvénda utvarderingsmetoden ldgsta pris. Vid sédana for-
héllanden méste det stéllas hoga krav pa att kravspecifikationen dr mycket
tydligt och detaljerat utformad. De skall-krav som Staden uppstillt dr sa
otydliga att anbudsgivaren inte har kunnat bilda sig en uppfattning om vad
som krévs for att uppfylla kraven. Bland annat krivs “tillrickliga personal-
resurser” for att utféra uppdraget och maltiderna ska vara goda och villa-
gade”. Det framgar inte vilken form av “kravauktorisering/registrering”
som Staden asyftar i punkten 7.1 géllande ekologiska livsmedel. Otydlig-
heten i skall-kraven l&mnar stort utrymme for olika tolkningar av vad som
krévs for att uppfylla dem. Det dr vidare otydligt vilka krav som alls 4r
skall-krav.

De mycket stora prisskillnaderna i anbuden kan inte forklaras pa annat stt
4n att anbudsgivarna gjort olika tolkningar av vad som krédvs. Skillnaden
mellan bolagets anbud och Sodexos &r 6ver 14 miljoner per &r medan det
mellan ISS och Fazer Amica AB endast skiljer 372 00 kr. Vidare framgar
inte av forfragningsunderlaget nér det 4r tillrdckligt att endast bekrifta att
kravet uppfylls och nér det krdvs att en beskrivning bifogas. Det kan forut-
séttas att anbuden utformats annorlunda om forfragningsunderlaget hade
utformats tydligt. Eftersom ISS inte tilldelats kontraktet har bolaget lidit
skada.

Helsingborgs stads arsumentation

Vinnande anbudsgivare uppfyller inte stdillda skall-krav

Under varje krav som uppstills i forfragningsunderlaget &terfinns en “Ja-
ruta” som anbudsgivaren kan kryssa i om denne uppfyller de uppstillda

kraven. Det finns &ven mdojlighet for anbudsgivaren att Jamna kommentarer
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vid varje krav. Betriffande manga av kraven i forfrigningsunderlaget be-
gér Staden inte att anbudsgivaren ska styrka att kraven faktiskt efterlevs,
utan forutsétter att de uppgifter som ldmnas i anbudet #r korrekta. Kon-
struktionen har valts da efterlevnaden av kraven s#kerstills genom be-

stammelserna i de kommersiella villkoren.

Staden anser att Sodexo uppfyller de krav som uppstills i forfragningsun-
derlaget. Dédrmed har bolaget kvalificerat sig for utvirdering och har lim-
nat det lagsta anbudet. Staden har vid bedémning av anbuden agerat i en-
lighet med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och iakttagit
kraven pé likabehandling, transparens och affirsméissighet. Sodexo har
kryssat 1 Ja-rutorna och ddrmed forsikrat att bolaget uppstiller kraven som

stills.

Staden har inte krévt att anbudsgivaren bevisar att t.ex. Livsmedelsverkets
riktlinjer efterlevs. Syftet med att anbudsgivarna skulle l4mna in typmat-
sedlar var att bedéma anbudsgivarnas forméga att erbjuda en varierad och
vélbalanserad kost under lidngre tid. Syftet 4r siledes inte att visa att Livs-
medelsverkets riktlinjer f6ljs. Typmatsedlarna 4r avsedda att utgéra under-
lag for diskussioner mellan Staden och leverantdren om vilka matsedlar
som faktisk ska anvédndas. Av forfragningsunderlaget framgéar att matsed-
larna ska planeras i samréd med Stadens bestéllare och godkinnas av Sta-
dens kontaktperson som &r hogskoleutbildad kostekonom. Att matsedlarna
héller den kvaliteten och 1 &vrigt uppfyller Stadens krav sékerstélls genom
att Stadens kontaktperson godkinner dem och inte genom typmatsedelns
utformning. Betrdffande ISS argumentation om namn pa matrétter tas som
redan anf6rts inga matsedlar i bruk forrdn de godkénts av Staden. Under
alla forhallanden &r den péstaddda bristen om namn pa matritter s& margi-
nell att den knappast kan diskvalificera Sodexo frén utvérdering. Ett sadant

synsétt skulle strida mot proportionalitetsprincipen.
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Betréffande kraven i punkterna 3.6 1 och 3.6.2 géllande teknisk och yr-
kesméssig kapacitet har Sodexo bade bekriftat att de uppfyller uppstillda
krav och ingett begirda referenser. For punkterna 7.11-13 om miljokrav pa
fordon finns en ruta dér anbudsgivaren ska bekréfta att kravet uppfylls och
det foreskrivs att registreringsbevis eller teknisk beskrivning ska kunna
uppvisas pd begéran. Staden har inte begirt att f4 se registreringsbevis eller
teknisk beskrivningar f6r fordonen. Det har inte stéllts nigot krav p3 att

leveranttren redan vid anbudsldmnandet innehar fordonen.

Brister i upphandlingsforfarandet samt otydligt forfrdgningsunderlag

Den 18 maj 2009, dvs. dagen fore sista dag for anbud, noterade Staden att
summeringen av posterna i excel-dokumentet i forfragningsunderlagets
prisbilaga inte fungerade. Posten for tilldgg for specialkost kom inte med
vid utrékning av totalpris. Mot den bakgrunden publicerade Staden samma
dag information om summeringsfelet i annonsverktyget OPIC och forkla-
rade att kostnaden for specialkost skulle riknas med i anbudspriset. Med
hénvisning till summeringspriset angav Staden att denna post skulle kon-

trolleras extra noga.

Staden har aldrig gett uttryck f6r ndgon annan uppfattning 4n att eventuell
kostnad for specialkost skulle rédknas med i utvirderingspriset. Av prisbila-
gan som bifogades forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska
ange tilldgg for specialkost och att tilldgget for specialkost ska inga i det
totala priset for lunch. Staden har inte fatt ndgon fraga om kostnaden ska
rédknas in i anbudspriset. Det &r darfor fel att péasta att utvirderingskriterier-
na har &ndrats. Felsummeringen har inte p& nagot sitt paverkat uppgifterna
som anbudsgivarna skulle fylla i enligt prisbilagan. Staden hade dirfsr
kunnat underlata att informera om felsummeringen. Staden bestrider att i
forfrdgningsunderlaget stéllda skall-krav &r otydliga eller ger utrymme for

godtycke.
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Sodexo AB tar inte ut ndgon extra kostnad for specialkost. ISS AB tar ut
ersittning med 10 kr per specialkost utéver erséttning fér vanlig portion.
Aven om ISS AB hade satt kostnaden for specialkost till 0 kr hade bolagets
anbudspris varit dyrare 4n Sodexo AB:s. ISS AB har inte visat att det lidit
eller kan komma att lida nigon skada pa grund av felsummeringen i den

ursprungliga prisbilagan.

Liinsriittens bedomning

Forfragningsunderlagets utformning

ISS AB har framfort kritik mot tydligheten av vissa krav som uppstiills 1
forfragningsunderlaget, s.k. skall-krav. Bolaget hdnvisar bland annat till
kraven pé “tillrdckliga personalresurser” for att utféra uppdraget och “god
personalpolitik” samt till kravet pa att maltiderna ska vara ”goda och vil-

lagade”.

I fraga om de olika krav som stéllts i samband med kvalificeringen av leve-
rantérer (bland annat det oprecisa tillrickliga personalresurser”) kan lins-
rédtten konstatera att ISS AB har bedomts uppfylla samtliga sddana krav
och foljaktligen fatt sitt anbud upptaget till utvirdering. Samtidigt har ISS
AB inte visat att den vinnande anbudsgivaren pd grund av sina forutstt-
ningar inte borde ha kvalificerats som leverantor. Lansritten anser dérfor
att eventuella brister i forfrdgningsunderlaget med avseende pé leveran-
torskvalificeringen inte innebér att det finns skil att pa talan av ISS AB

besluta om ingripande enligt LOU.

Lénsrétten kan & ena sidan instimma i uppfattningen att krav pa den upp-
handlade produkten av typen “méltiderna ska vara goda och villagade”

inte kan anses ge leverantdrer ndgon mer exakt vigledning av vilken kvali-
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tetsniva som efterfragas utan att de Sppnar upp for skilda och subjektiva
tolkningar. A andra sidan 4r denna typ av mer allmént hallna och till inne-
héllet sjdlvklara mélséttningar nér det géller upphandling till l4gsta pris av
skolmat négot som borde kunna forstds och hanteras av leverantérer inom
branschen. Oavsett lampligheten av att 1ata den typen av vaga formulering-
ar alls ingd som krav i ett forfragningsunderlag, anser lénsrétten inte att de
1 sig medfor att upphandlingen inte skulle ha genomforts pa ett Sppet sitt
eller att ndgon leverantr kan anses ha lidit eller riskerat att lida skada av

de funnits med.

Uppfyller vinnande anbud stdllda krav?

Lansritten kan forst konstatera att forfridgningsunderlaget inte i alla delar
dr ett monster av tydlighet betrdffande hur uppfyllelsen av olika krav ska
bekriftas, t.ex. kan olika tolkningar géras av om vissa efterfrigade hand-
lingar ska anses utgéra bevis for nagot och i sa fall for vad. Det framgér
emellertid genomgéende att bekréftelse pa att ett eller flera krav &r uppfyll-

da ska goras genom kryssning av ”Ja” i angivna relevanta rutor.

Av handlingarna i malet framgar att Sodexo AB i sitt anbud och pa det
efterfrdgade sittet har kryssat ”Ja” i samtliga befintliga rutor. Staden siger
sig vid sin granskning av anbudet ha gjort bedomningen att de i kravspeci-
fikationen angivna kraven dérmed till fullo &r uppfyllda och att anbudet
ska utvérderas. Det 4r inte visat att Staden i denna bedémning skulle ha
tagit nagra ovidkommande hénsyn eller ha accepterat Sodexo AB:s anbud i
vetskap eller tvivel om att nagot krav inte dr uppfyllt eller inte kommer att
uppfyllas. ISS AB har inte heller anfort ndgot som enligt ldnsritten visar
att Sodexo AB genom sitt anbud de facto inte uppfyller eller inte kommer
att kunna uppfylla nagot eller flera av de aktuella kraven. Rétten anser dér-
for att det saknas anledning att p& denna grund besluta om ingripande en-
ligt LOU.
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Patalade brister i forfarandet

ISS gor vidare gillande att anbudsgivarna inte utifran forfragningsunderla-
get kunnat férutse hur berékningen av anbudspriset skulle goras. Enligt
bolaget framgér inte att pristilligg for specialkost ska ingé i det totala pri-

set f6r lunch.

I forfragningsunderlaget anges under punkten 1.4 Utvirdering och tillde-

ning” av kontrakt féljande.

Uppdraget kommer att tilldelas den leverantdr som uppfyller samtliga krav
och har lidgsta totala anbudspris, "ldgsta pris”.

Vidare anges f6ljande i underlaget under punkten 2.5 Anbudspris”.

Anbudsgivarens anbudspriser skall redovisas enligt prisbilaga. Anbudspris
skall anges for hela uppdragets genomforande som bland annat omfattar till-
lagning, forpackning, leverans, servering i enlighet med kravspecifikation och
bilagor.

Under punkten 2.6 Beskrivning av utvidrderingsmetod” anges bland annat

foljande.

De anbud som uppfyller samtliga krav i férfragningsunderlaget och innehéller
det lagsta priset for hela uppdraget enligt prisbilaga kommer att antas.(...)
Utvérderingspris = Anbudspris for lunch + mellanmal + frukost * antal por-
tioner och portionsstorlekar enligt prisbilaga.

I en till forfragningsunderlaget bifogad prisbilaga finns en kolumn dér

tillagg for specialkost ska anges.

Enligt ldnsrétten ger det redovisade stdd for Stadens uppfattning att even-
tuell tillkommande kostnad for specialkost ska beaktas vid berdkning av
anbudspriset. Endast den omstédndigheten att posten tilldgg for specialkost

inte medréknades i totalpriset vid ifyllande av det aktuella exceldokumen-
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tet, kan dérf6r inte tas till intikt £6r att kostnaden inte skulle ha beaktats.
Stadens meddelande den 18 maj 2009 (dagen fore anbudstidens utging)
om felsummeringen kan ddrmed inte anses som en vasentligt dndring av
forfragningsunderlaget och forutsittningarna for upphandlingen. Lansréit-
ten anser dérfor att vad ISS AB — vars anbudspris savitt framgér dessutom
ar betydligt hogre an Sodexo AB:s dven om tilldgget for specialkost inte
beaktas — anfort i denna del inte visar att bolaget skulle ha lidit skada av

den patalade bristen.
Sammanfattning

Lénsrétten anser att vad ISS AB har anfort och aberopat inte ger stod for
att Helsingborgs stad i det aktuella upphandlingsforfarandet agerat i strid
mot LOU pa s&dant sitt att bolaget dirigenom har lidit skada eller riskerat
lida skada. Grund for ingripande mot upphandlingen finns dérfor inte. Bo-

lagets anstkan ska saledes avslés.

Léansréttens interimistiska beslut fran den 18 juni 2009 upphér dérmed att
gilla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan
ett overklagande av denna dom inte provas efter att tio dagar gétt frén do-
mens meddelandedag, om inte kammarritten dessforinnan fattar ett interi-
mistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas. Detta giller dven om

domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

Iaga (Dv 3109/1b)
S/

far,

N (“)VE?A%.







DV 3109/1B + 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshut skall
skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
tll Iansritten. "

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart fiknas emellemd frin den dag
beslutet meddelades. :

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Himnar prévningstill-

stind om det ir av vikt for ledmng av rattstil- )

lampmnge.n att §verklagandet provas, anled-

- ning forekommer tll indring i det shut vartill

Iansratren kommlt eller det annars finns syn-

nerliga skil att préva verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str ins-

rittens beshat fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonmummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla- -
ganden kan nis {6r delgivning limnas om

" dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon-person- eller ad:essuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll karmnmarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll st5d for
begiran om provningstillstand,

4. den andrng av Hnsrittens beshut som kla-
ganden vill f2 il stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

“vad han/hon vill styrka mcd Var)e sa:csk:lt o

bevis.

Skaivelsen skall vara: undettecknacf av klagan-
den eller hans ombud. Adressen’ dll lansritten

- framgér av beshutet. Om klaganden anlitar om-

bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstaol.se






