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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfért avrop genom fornyad konkurrensutsétining
inom omradet "E forvaltningsstodjande tjénster”. Avropet avsag upphandling
av ett dokumenthanteringssystem for bl.a. diareféring, hantering av styrande
dokument/handliggarstdd och sdkfunktioner. Avropet utgick frén
Kammarkollegiets ramavtal "E-férvaltningsstodjande tjénster 20107,

dnr 93-69-09. Samtliga sex ramavtalsleveranttrer har inom omradet hal erhallit
avropsforfragan och fyra leverantSrer har inkommit med svar.
Arbetsformedlingen har i tilldelningsmeddelande den 20 december 201 1
meddelat att endast en leverantdr, Logica Sverige AB (hadanefter Logica),
kvalificerade sig for utvirdering. Arbetsformedlingen har beslutat att teckna

leveransavtal med Logica.

Forvaltningsritten har den 30 december 2011 forordnateatt Arbetsformedlingen

tillsvidare inte far ingé avtal.
YRKANDEN

CYBERCOM GROUP AB (hiadanefter Cybercom) har ansékt om
sverprovning av den fornyade konkurrensutsattningen och yrkat enligt
foljande; I forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att avropsprocessen
far avslutas forst efter att rittelse skett pa s& sétt att formyad utvérdering av
anbud skett varvid Cybercoms anbud ska beaktas och Logicas anbud inte ska
beaktas. I andra hand att forvaltningsritten ska besluta att avropsprocessen far
avslutas forst efter aft rittelse skett pd sa sitt att fornyad utvérdering skett
varvid Cybercoms anbud ska beaktas. I tredje hand att forvaltningsrétten ska

besluta att avropet ska géras om genom fornyad konkurrensutsétining.

Arbetsformedlingen har bestritt bifall till bolagets ansokan om |

Sverprovning.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26127-11

I STOCKHOILM
Allm#nna avdelningen

GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Cybercom har utvecklat grunderna for sin talan och anfort i huvudsak
foljande. Arbetsformedlingen har genom att kvalificera Logica respektive
diskvalificera Cybercom brutit mot sdvil de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU som villkoren i ramavtalet och ddrmed mot 5 kap. 7 § LOU.
Arbetsformedlingens brott mot LOU och ramavtalsvillkoren har medfort
att Cybercom har lidit eller kan komma att lida skada.

Arbetsformedlingen har felaktigt kvalificerat Logica for utvirdering

Logica har anvant sig av underleverantor som inte dr godkdnd
enligt ramavtalet

Forutsittning for leverans under ramavtalet ar att godkénda
underleverantrer anvinds. Ramavtalsleverantorerna har listat sina
respektive godkinda underleverantérer i bilaga 13 till ramavtalet. Tillagg
eller byte av underleverantdr som utfor en vésentlig del av
ramavtalsétagandét far endast ske efter godkéinnande av Kammarkollegiet.
Logica har valt en underleverantdr som inte finns upptagen pd listan av
godkinda underleverantérer till ramavtalet och bar dérfor brutit mot
villkoren i ramavtalet. Logicas underleverantdrs tjénster och produkter &r
helt avgdrande for Logicas mojligheter att klara leveransen utifran
Arbetsformedlingens krav. Kammarkollegiet anvander sig av begreppet
“underleverantdr som utfor visentlig del av ramavtalsitagandet” som
grund for nir godkéinnande krivs for att anvénda sig av underleverantoren
ifraga. Det 4r darfor irrelevant om underleverantoren stér for en vésentlig
del av ramavtalsitagandet i form av en levererad plattformsprodukt eller en
vasentlig del av stodjande tjanster. Det finns ingen logik i att skyldigheten
att forteckna underleverantérer enbart ska omfatta underleverantorer av

stodtjanster i form av konsulttjénster, det saknas stod for en sédan tolkning
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i ramavtalet utifrn hur Kammarkollegiet har forklarat begreppet “tjénst”
och den tolkning som Arbetsférmedlingen gor stimmer inte heller verens
med hur bland annat Logica och Cybercom har tillémpat skyldigheten att
lista underleverantdrer. Vidare, dven om Arbetsformedlingen skulle ha rétt
i att “rena” produktleverantdrer inte ska listas i ramavtalet, tillfor
OpenText visentliga tjinsteelement i leveransen som innebir att bolaget
skulle ha listats som underleverantor. Efiersom OpenText inte finns listad i
bilaga 13 till ramavtalet skuile Arbetsformedlingen rétteligen ha
diskvalificerat Logica.

Arbetsformedlingens brott mot ramavtalet innebdr ocksa ett brott mot
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap 9 § LOU. Om
Arbetsformedlingens tillimpat villkoren i ramavtalet korrekt skulle Logica
inte ha uppfyllt kriterierna for kvalificering enligt steg ett eller tva i

granskningen.

Logica har inte foljt relevant prissdttningsmodell enligt
ramavtalet

Av punkt 12.4 i ramavtalet foljer att enbart de tjanster som finns 1
tjénstekatalogen eller &r sammansatta av hela eller delar av en eller flera
tjénster i tjanstekatalogen kan erbjudas vid avrop. Logica har inte
genomgéende tillimpat prissittningsregeln i ramavtalets punkt 12.4.
Prissittningen pé de tjénster som Logica offererar avviker frén kravet i
ramavtalet. Detta foljer redan av Logicas rubrik ™ priser utdver
ramavtalet”. Enligt Cybercoms uppfattning méaste samtliga offererade
priser vara grundade pa ID i respektive leverantors {janstekatalog och dess
pris. Eftersom delkomponenterna &r prissatta som takpriser innebdr, det
faktum att Logica for varje tjénst inte genomgaende tilldmpat
sammanséttningen av enskilda delkomponenttjénster, att Logica kunnat
avvika fran de takpriser for varje enskild delkomponenttjéinst som framgér

ur tj4nstekatalogen. Logicas prissttning strider séledes mot ramavtalet.
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Arbetsformedlingens acceptans innebdr dvertrddelse av

likabehandlingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU och
overtridelse av 5 kap. 7 § LOU.

Extradebiteringen rérande ID 1-5 synes inte vara foranledda av férhdjda
kravnivaer utan av att de avropsvolymer som Arbetsformedlingen begért
offert pa underskrider volymerna i de typfall som ramavtalsleverantorerna
har ldmnat anbud pa. Skrivningen i Logicas ramavtal r dérfor inte
tillamplig. Nagot utrymme for att offerera andra priser dn de som framgér
av ramavtalet till foljd av l4gre avropsbara volymer n typfallen terfinns
inte i ramavtalet och varken Logica eller Arbetsformedlingen har framstallt
nagon grund for avvikelse frén takpriserna i rarﬁavtalet baserad pa laga
volymer. Arbetsformedlingens tolkning strider mot ramavtalet,
forfragningsunderlaget och grundldggande principer i LOU om hur ‘
ramavtal far tillimpas. Utrymmet for undantaget for extra prisséitning *{6r
utkade tjinster kan extra kostnader tillkomma” méste vara mycket
begriinsat. Arbetsformedlingen anger att kravstallning gétt utanfor
»basnivan” i ramavtalet vilket ger Logica ritt till extradebitering for hojda
krav. Begreppet basniva tar emellertid sikte endast pd servicenivéer, vilka
angetts som N respektive O. Dessa nivéer har sérskilt prissatts. Begreppet
basniva kan inte anvindas for kravstillning i ramavtalet generellt och
generellt forhojda krav i leveransen kan inte ge ratt till ytterligare
ersittning av redan prissatta tjinsteelement, utan dessa ska debiteras
genom kostnaden for de inférandestddjande tjdnsterna.
Arbetsformedlingen anger att de tillkommande avgifterna i Logicas offert
avser forhdjda nivaer pd leverans av tjénster enligt tjénstekatalogen. Det
begrepp som anvinds 4r emellertid “forhojda servicenivder”, vilket
Aterigen tar sikte p& servicenivéerna N respektive 0O, inte generella krav pa
leveransen. Om undantaget ska kunna tilldimpas maste myndigheten utifrén
transparensprincipen, redan 1 avéopsférfrégan klargora att ytterligare |

funktionalitet, inom ramarna for vad som fér avropas, efterfrdgas och att
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anbudsgivarna for sidan funktionalitet forvéntas offerera sérskilda priser.
Om Logica anses tillimpa en korrekt prissitining gor Cybercom gallande
att Afbetsfdrmedlingen brustit i transparensprincipen rérande krav pa
prissittning alternativt genom sin kravstillning med forhdjda krav brutit

mot ramavialsvillkoren.

Arbetsformedlingen har felaktigt diskvalificerat Cybercom frin
utvirderingen

Arbetsformedlingen har missforstatt Cybercoms tjanster rorande
behérighetsadministration eller av andra skil felaktigt kommit fram till att
Cybercom inte uppfyller de aktuella skall-kraven. Arbetsformedlingen har
endast bett leverantdrerna att utveckla ett av skall-kraven, nidmligen krav
3780. Betriffande tvriga aktuella skall-krav har Arbetsformedlingen i
avropsforfrigan endast begirt bekréfielse frén leverantdren at de uppfyller

kraven. Cybercom har bekriftat att bolaget uppfyller de fyra skall-kraven.

Arbetsformedlingen har i strid med likabehandlingsprincipen utformat-
skall-kraven rérande behorighetsstyming pa ett sétt som varit skrdddarsytt
for Logica och upphandlingen ska goras om dven pé den grunden. Att de
dvriga leverantorerna brustit i uppfyllande av exakt samma skall-krav ger

ytterligare stod for den slutsatsen.

Kompletterande dokumentation efterfragas i bilaga 1 i anslutning till krav
3780 men inte till krav 3590, 3600 eller 3790. Arbetsférmedlingen har
alltsa gett anbudsgivarna en valmdjlighet att bifoga eller inte bifoga
ytterligare dokumentation. Arbetsfotmedlingen bryter mot principerna om
likabehandling och ppenhet nir den anser att avsaknaden av
komp’leﬁerande dokumentation vicker fragor om leverantéren inser att det

finns allvarliga brister i 18sningen som den véljer att tona ner.

Arbetsformedlingen har uppgett att efter tilldelningsbeslut fattats kommer

den med vald anbudsgivare att med prioritet genomfora en proof of
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concept for att sikerstilla att kraven uppfylls. Avropstorfrigan innehéller

~ inte nagot krav pa att anbudsgivaren fore PoC:en ska forse

Arbetsformedlingen med bevis for att deras 16sningar uppfyller de i detta
mal omtvistade skall-kraven. Arbetsformedlingen bryter mot principerna
om likabehandling och Gppenhet nér den grundar slutsatsen att Cybercom
inte uppfyller skall-kraven pa att Cybercom inte fore tilldelningsbeslutet
visat hur skall-kraven ska uppfyllas.

Arbetsformedlingens avsikt med skall-kraven framgér inte av
avropsforfragan vilket talar for att avsikterna ar efterhandskonstruktioner.
Aven om Arbetsformedlingen haft dessa avsikter framgér de inte och har
darfor inte varit synbara for samtliga anbudsgivare och ska inte tillmétas
négon betydelse. D4 Arbetsformedlingen inte utvérderat anbuden mot
skall-kraven utan mot de avsikter som de uppger sig ha med skall-kraven
har Arbetsformedlingen &sidosatt de grundldggande principerna om

- Oppenhet och likabehandling.

Krav 3590
Cybercoms 16sning innebir att behorigheter kopplas pa attribut. Huruvida

attributen rent grafiskt sitts pa en flik, som ocksa ir et attribut, for
koppling eller inte till ett annat attribut &r helt irrelevant for funktionalitet
och anvéndning och innebér istéllet for en begrénsning en forenkling for
Arbetsformedlingens administration. Skall-kravet &r uppfyllt. Om skall-
kravet inte anses uppfyllt 4r kravet oproportionerligt och of6rutsdgbart
enligt 1 kap. 9 § LOU eftersom funktionaliteten blir minst densamma och
endast syftar till att ge kunden en mer forvaltningsbar och béttre hanterbar

16sning inom ramen for skall-kravets ordalydelse.

Cybercoms 16sning har mojlighet att koppla behdrigheter pé attribut, i vart
fall om med attribut avses metadata. Med flikar avses 1 Cybercoms ldsning
attribut/metadata kopplat till objekt/resurser (dvs. attribut/metadata i form-

av flikar) i sin tur kopplas till ytterligare attribut/metadata. Om Cybercom
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vid motet den 16 december uttalat att behdrigheter inte kan kopplas pa
enskilda atiribut har med detta avsetts att behorigheter kan kopplas till ett
attribut (betecknat som flik) som i sin tur kan kopplas till ett annat attribut
(som i ett sadant uttalande har betecknats som ett “enskilt attribut) eller till
flera andra attribut. Arbetsformedlingen har inte stéllt upp ett skall-krav

som forbjuder flikar eller véxling mellan flikar.

Krav 3600
Cybercoms 18sning uppfyller skall-kravet bade som det framgar av

ordalydelsen och som det framgar av Arbetsformedlingens utvidgade krav.
Arbetsformedlingens motivering gr utdver vad som krévs enligt skall-
kravets ordalydelse. Enligt ordalydelsen ska behdrigheter kunna séttas
utifran olika attribut som exempelvis organisation, roll,
tjéinstekortsidentitet och skyddsvirdesniva. Arbetsférmedlingens
motivering &r att Cybercoms 18sning inte uppfyller det av
Arbetsformedlingen vidareutvecklade kraven pa bl.a. tidsbegrédnsad
4tkomst som inte framgar av skall-kravets ordalydelse. Detta strider mot
kraven pé transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Bilaga 8p till avropsforfragan innehéller inte ndgra kompletterande skall-

krav.

Krav 3780 och 3790
Kravet 3780 uppfyller inte kravet pa transparens da det medger i princip en

fri och skénsmissig bedémning av anbudsgivarnas anbud i strid mot 1 kap.
9 § LOU. Arbetsformedlingen utgér inte fran ordalydelsen i krav 3790
utan har utdkat skall-kravets innebérd. Arbetsformedlingens motivering
motsiger inte att Cybercom uppfyller kravet. Arbetsférmedlingen
utvirdering strider mot likabehandlingsprincipen och tranparensprincipen.
Aven med Arbetsformedlingen extensiva tolkning uppfyller Cybercom
skall-kraven. Arbetsformedlingens motiv &r direkt felaktiga och strider mot
vad Cybercom redogjort for angéende kraven. Vid motet den 16 december
2011 presenterade Arbetsformedlingen ett antal olika specifika héndelser i

systemet. Syftet med Cybercoms presentation vid detta mote var att pévisa
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att dven vid avvikande situationer kan systemet pé ett flexibelt och
enhetligt sitt hantera detta. Arbetsformedlingen har missforstétt detta och
blandat ihop frigan om verktyget for att hantera specifika sérfall med den
centrala behdrighetsadministrationen som redan presenterats. Hade
Arbetsformedlingen tillstallt Cybercom ett skriftligt protokoll frén métet
hade missforstand kunnat undvikas. Arbetsformedlingen har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om likabehandling och

transparens.

Det framgar inte av avropsforfrigan eller kravspecifikationen att all
behérighetsstyrning ska vara baserad p attribut. Dessa krav handlar
generellt om behorighetsadministration. Vad som avses med ett “enhetligt
satt” framgar inte av kravet och inte heller av avropsforfrégan i Svrigt.
Nagot krav pa Arbetsférmedlingen pa egen hand ska kunna ombesdrja
administrationen av behdrigheter pa ett enhetligt satt for alla tjanster finns
inte krav 3780. Det framgar inte av krav 3790 om Arbetsférmedlingen ska
kunna administrera dessa atgérder helt p& egen hand eller om det rdcker att
Arbetsformedlingen kan administrera detta med stod av leverantdren.
Nagot krav pa enhetlighet finns inte i krav 3790. Aven om 16sningen skulle
ha kriivt 16pande anpassningar innebir inte detta att administrationen av
behorigheter inte kan ske pa ett enhetligt sétt och 16sningen skulle dven da
ha uppfyllt krav 3780. Arbetsformedlingen menar att krav 3790 ska tolkas
som att Arbetsformedlingen pa egen hand ska kunna hantera allt som har
med behorighetsadministration att gora. Cybercom bestrider denna
innebsrd. Omfattningen av kravet ska tolkas mot bakgrund av rubriken i
kravet dvs. behdrighetsadministration. Endast tilldelning av behérigheter
till tjznsterna som Arbetsformedlingen sjalv ska kunna administrera.
Cybercom uppfyller dock bada tolkningarna. Kravet innebér inte att det

maste vara enkelt att gora detta.
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Ovrigt
Arbetsfsrmedlingen bryter mot likabehandlingsprincipen genom att stélla
sig vélvilligt till Logicas forklaringar och ifrdgasétta Cybercoms

forklaringar.

Cybercom kénner inte igen sig i samtliga citat frén méten och ifragasatter
att Arbetsformedlingen pastdenden om vad som sagts vid mdtena &r
alltigenom korrekta. Arbetsformedlingens forfarande att inte upprétta
protokoll vid métena och dédrmed m&jliggdra f6r Cybercom att kontrollera
att Arbetsformedlingen uppfattat de muntliga uppgifterna korrekt, samt att

kontroller vad Logica pastétt strider mot principen om Sppenhet.

Arbetsformedlingen har emellertid - enligt vad som alltsé framgér av
EU-domstolens rittspraxis dven brutit mot savil likabehandlingsprincipen
som transparensprincipen genom att inte fullgora sin skyldighet att ldamna
sadan insyn att det kan kontrolleras att likabehandlingsprincipen iakttagits.
For ett ingripande enligt LOU &r det allisé att forvaltningsriitten konstaterar

att Arbetsformedlingen har brustit i sin skyldighet att l&mna insyn.

Redan den omsténdigheten att Arbetsformedlingen inte har uppréttat eller 1
vart fall inte 1&tit Cybercom ta del av protokoll eller andra anteckningar
med fragor och svar frin métena den 15 - 16 december 2011, da
Arbetsformedlingen uppger sig ha fatt kompletteringar som gjort det
mojligt att slutligt utvirdera leverantérernas kravuppfyllnad, mnebér enligt
Cybercom att Arbetsformedlingen inte har fullgjort sin skyldighet att
limna sadan insyn att det kan kontrolleras att likabehandlingsprincipen har

iakttagits.

Bestimmelserna i 5 kap. 7 § LOU tillampas om ramavtal har ingétts med
flera leverantdrer och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet. Enligt 5
kap. 7 § LOU giller att parterna till ramavtalet ska inbj udas att pé nytt

lamna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Vidare
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framg#r att dessa villkor om det &r nodvéndigt far preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som an getts i forfrégningsunderlaget till
ramavtalet. De sex ramavtalen bygger pa det utkast till ramavtal som
ingick i Kammarkollegiets forfragningsunderlag. De innehéller snarlika,
men inte helt identiska, villkor. Cybercom ifrigasitter att det &r forenligt
med bestimmelserna om ramavtal i LOU att, sdsom Arbetsformedlingen
har gjort, tillimpa 5 kap. 7 § LOU trots att ett och samma ramavtal inte
ingatts bade med Cybercom och Logica och trots att villkoren i Cybercoms

respektive Logicas anbud inte har varit identiska.

De omkring 600 krav som Arbetsformedlingen har stéllt upp framgdr inte
av forfragningsunderlaget till ramavtalet. De fyra skall-krav som
Arbetsformedlingen har ansett att enbart Logica har uppfyllt dterfinns inte
som skall-krav i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Det har redan av ¢
detta skiil inte varit mojligt for Arbetsformedlingen att med stod av 5 kap.
7 § LOU komplettera villkoren i ramavtalet med dessa ytterligare villkor.
Kraven utgdr heller inte enbart preciseringar av villkor i ramavtalet.
Arbetsformedlingen har uppstillt nya villkor, som ersitter villkoren i
ramavtalet. Arbetsformedlingen har pa ett otillatet sétt Andrat och bytt ut
kraven pé tjinsterna som ramavtalet omfattar mot sina egna krav.
Arbetsformedlingen har ersatt bor-krav i ramavtalet med skall-krav.
Cybercon menar att Arbetsformedlingen har gatt utver att precisera de
villkor som framgar av ramavtalet eller komplettera sédana villkor med
andra villkor som framgar av forfrigningsunderlaget till ramavtalet och

dsrmed brutit mot 5 kap. 7 § LOU.

Enligt 5 kap. 7 § 2 andra stycket 1 LOU ska vid tillimpning av forsta
stycket den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas
skriffligen samréda med de leverantérer som kan genomftra kontraktet. Att
det i direktivet anges att samradet ska vara skriftlig innebér sannolikt att
muntligt samrad inte 4r tillatet. Cybercom menar att Arbetsférmedlingen

brutit mot denna bestimmelse genom att muntligt samrada med
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leverantorerna den 10-14 november 2011 och den 15-16 december 2011. 1

vart fall har Arbetsformedlingen brutit mot bestimmelsen genom att inte

skriftligen dokumentera innehallet i de muntliga samraden och lata

Cybercom ta del av s&dan skriftlig dokumentation.

Arbetsformedlingen har anfort i huvudsak foljande. Ett omfattande
forfragningsunderlag skickades ut till samtliga ramavtalsleverantorer den
28 oktober 2011. Samtliga ramavtalsleverantdrer bjods mellan den 15-18
november 2011 in till individuella informationsméten pa
Arbetsformedlingen rorande kravstillningen inom omrédet
behorighetsstyming. Sista anbudsdag var den 27 november 2011. Vid
provning av skall-kraven kom projektgruppen fram till att anbuden inte
inneholl tillricklig med information for att kunna gora en korrekt
beddmning om leverantSrernas 19sningar uppfyllde kraven. Som en del av
anbudsprovningen/utvirderingen begérde Arbetsformedlingen in ett
skriftligt fortydligande frin anbudsldmnande leverantSrer den 12 december
2011. Vid analys av inlimnade fortydligande kvarstod oklarheter och
Arbetsfdrmedlingeﬁ bjod dérfor in anbudsldmnande leverantdrer till
individuella méten den 15-16 december 2011 for att g& igenom inldmnade
underlag och ge leverantérerna mojlighet att ndrmare beskriva hur deras
16sning kan tillimpas pa olika behorighetsscenarion som
Arbetsformedlingen forberett. Arbetsformedlingen hade ocksa forberett ett
antal fragor till leverantérerna. Arbetsformedlingens tekniska experter
analyserade underlaget och kom fram till att enbart Logicas 1dsning
uppfyller samtliga skall-krav fullt ut. Efter tilldelningsbeslutet holls
individuella informationsmdten och flera av leverantdrerna begérde ocksa
ait fa detaljerad skriftlig information om pa vilka grunder
Arbetsformedlingen bedémt kravuppfyllnad avseende de aktuella skall-

kraven.
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Fraga om tjansteleverantdr eller produktleverantor

Cybercom har antingen nlissfdrstétt ramavtalsvillkoren eller har felaktig
information rérande leverantdren OpenTexts roll i Logicas tjénsteleverans.
Tjénsterna under ramavtalet ska leverera funktioner. Tjdnsterna bygger pé
olika produkter sdsom hard- och mjukvara. Produktleverantorerna ska inte
vara uppriknade i ramavtalet si lange dessa inte ansvarar for ndgon del av
tjansteleveransen. Enligt Logica har Logica sjélva egen kompetens pa
produkten Case360 frén OpenText och hanterar samtliga delar av
tjinsteleveransen. OpenText har alltsd ingen roll som underleverantdr i

Logicas tjdnsteleverans.

Fréga om prissdttningsmodell
Arbetsformedlingens verksamhet stiller sérskilda krav pa IT-st6d inom det

aktuella omradet vilket har medfort att kravstillning gétt utdver basnivan i
ramavtalet. Arbetsformedlingen anser att Logica erbjuder tjanster enligt
tjanstekatalogen och har anvint de i ramavtalet angivna priserna for alla de
krav som stillts 1 enlighet med tjénstenivén i ramavtalet. For de
preciseringar som Arbetsformedlingen kravstillt, kopplat till avropbara
tjinster, har Logica satt separata priser, “priser utdver ramavtalet”.
Logicas ramavtal med Kammarkollegiet innehéaller foljande skrivningar
vilket ger stdd for Arbetsformedlingens méjlighet att avropa en hogre
tjinsteniva och for Logica mojlighet att ta ut en extra avgift for sddan
tjansteleverans. ”For uttkade tjanster kan extra kostnader tillkomma,
Angivna priser dr hgstapriser och avser serviceniva N enligt ramavtalets
bilaga SLA. For serviceniva O tillkommer en kostnad med 10 % av angivet
manadspris. Hogre servicenivaer kan betinga en ytterligare kostnad™.
Arbetsformedlingen anser att det av Logicas prislista, priser utdver
ramavtal, framgar att tillkommande avgifter avser forhdjda nivaer pd
leverans av tjinster enligt tjénstekatalog. Cybercom har inte visat att det
finns skél att rétta upphandlingen pd négot av de sétt som yrkats vad giller

Logicas anbud.
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Motivering till varfor Cybercom diskvalificerats fran uivdrdering
Arbetsformedlingen bestrider att den felaktigt diskvalificerat Cybercom
fran utvirderingen. Vidare bestrider den pastaendet att den har missforstétt
Cybercoms tjénster eller att den av andra skal felaktigt kommit fram till att
Cybercom inte uppfyller de aktuella skall-kraven. Arbetsformedlingen har
en klar forstaelse av Cybercoms 16sning och att denna l6sning tyvérr inte
uppfyller skall-kraven 3590, 3600, 3780 och 3790. Arbetsformedlingen har

forbehallit sig ratten att kontrollera om Cybercoms svar &r korrekta.

Krav 3590
Baserat pé inskickat material och muntliga fortydligande kan inte

Arbetsformedlingen dra ndgon annan slutsats &n att Cybercoms 16sning
saknar m&jligheten att kunna koppla behorigheter pé enskilda attribut,
vilket krav 3590 tydligt anger. Losningen kan endast koppla behdrigheter
till objektstyper, som akter och dokument och flikar. Cybercoms
beskrivning adresserar varken hur man kan koppla behorigheter pa attribut
eller flikar. Arbetsformedlingen har vid mdte med Cybercom den 16
december 2011 fragat var som menas med resurser varpa Cybercom svarat
att resurser kan vara dossier, drenden och dokument, men inte attribut.
Arbetsformedlingen fragade ocksd om behorigheter kan kopplas pa
enskilda attribut for resurser och olika attribut pa olika behdrigheter varpa

Cybercom svarade att behorigheter inte kan kopplas pd enskilda attribut.

Krav 3600
Baserat pé inskickat material och muntliga fortydligande kan inte

Arbetsformedlingen dra ndgon annan slutsats 4n att Cybercoms lésning
saknar mgjligheten att sétta behdrigheter utifrén attribut enligt
kravbeskrivningen och kompletterande bilaga 8p i avropsforfrgan.
Cybercom verkar inte ha forstatt att kravet &ven avser attribut som tillhor
objekt och attribut som tillhér kontext, dvs. samimanhanget vid &tkomsten.
Detta framgar av bilaga 8p i avropsforfragan, som kompletterar
kravsammanfattningen i bilaga 1. Arbetsformedlingen bestrider att de

utvidgat ordalydelsen i krav 3600. Krav 3600 beskrivs bade av
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kravsammanfattningen i bilaga 1 samt av bilaga 8p i avropsforfrigan, dér

bl.a. behorighetsfall med tidsbegransad atkomst 4r angiven.

Krav 3780 och 3790
Baserat pa inskickat material och muntliga fortydligande kan inte

Arbetsformedlingen dra ndgon annan slutsats &n att -
behérighetsadministration inte kan ske pa ett enhetligt sétt av
Arbetsformedlingen enligt kraven. Cybercom undviker att belysé hur
behdrighetsadministration relaterat till attribut ska ga till.
Sammanfattningsvis framkommer att behérigheter relaterat till attribut
maéste hanteras genom l6pande anpassningar av inloggningsmodulen, vilket
innebér konfiguration och driftséittning, 16pande anpassningar baserat pa
utveckling av sekvenser, dvs. lagrade procedurer. Det &r
Arbetsformedlingens bedémning att behorighetsadministration inte kan ske
pa ett enhetligt sétt av ArbetsfSrmedlingen, utan kréver 16pande
énpassningar enligt ovan. Utveckling/anpassning maste utféras av
leveranttren, enligt leverantérens fortydligande vid métet den 16 december
2011. Arbetsformedlingen bestrider Cybercoms péstaende att den
underlatit att utga fran skall-kravet 3790:s ordalydelse och i efterhand
uttkat skall-kravets innebord. Arbetsformedlingen anser att “tilldelning av
behdrigheter till tjénster och information for anvéndare” som kravet 3790
anger innefattar administration av all behérighetsstyrande information som
Cybercoms l6sning fattar behorighetsbesluten pé. Arbetsférmedlingen
anser att motiven till att kraven inte #r uppfyllda &r helt korrekta och strider
inte mot vad Cybercom redogjort for relaterat dessa krav.
Arbetsférmedlingen anser sig inte heller ha missforstatt ngot i Cybercoms
16sning. Cybecom péstér felaktigt att de scenarios som presenterades vid
motet den 16 december 2011 skulle vara specifika sérfall. Cybercom
verkar felaktigt uppfattat att behdrighetsadministration endast handlar om
anvindarhantering. T avsnitt 3.4 och 4.1 i beskrivningen ELDA
framkommer tydligt nyttjandet av sekvenser for att hantera behoérigheter

styrda av attribut. Dessa sekvenser, som kommer att innehélla
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Arbetsformedlingens behorighetsregler maste dd hanteras, utvecklas och
forvaltas, som en del av behorighetsadministrationen. Detta anser AF
resulterar i att Cybercoms ldsning inte uppfyller kraven 1 3780 och 3790.
Arbetsformedlingen har gjort en noggrann och objektiv beddmning utifrén
av Cybercom inskickat material och givna muntliga fortydliganden. Den

har varken varit fri eller skonsméssig.

Ovrigt

Arbetsformedlingen bestrider Cybercoms 6évriga invéndningar.

DOMSKAL

Av 1kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett §ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Den 1 november 2011 dndrades lydelsen av bestédmmelser i 16 kap. LOU.
Av vergingsbestimmelser framgar dock att dldre lydelser ska tilldmpas

fr upphandlingar som péborjats fore ikrafttrédandet.

Av 16 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010 framgar foljande.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den f&r avslutas

férst sedan réttelse har gjorts.

For ingripande enligt LOU récker alltsd att den leverantdr som stker
dverprovning kan komma att lida skada. Darmed behéver det inte vara

sikert att sokande leverantsr skulle ha fatt kontraktet om angripna brister
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inte forelegat, utan det rdcker att sokanden skulle ha haft méjlighet att
tilldelas kontraktet (jfr t.ex. dom av Kammarritten i Sundsvall den 8

november 2010, mal 2086-10).

Upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett férfragningsunderlag ska vara sa pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud
kommer goras. Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen
mot andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och har darfor en
skyldighet att frin utvirderingen utesluta leverantérer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir dock godtas under
forutsitining att de principer som bédr upp LOU och EU-rétten inte trads for
nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Ramavtal och underleverantor

Cybercom har anfort att forutsdtining for leverans &r att godkénda
underleverantdrer anvinds och att Arbetsformedlingen rétteligen bort
diskvalificerat Logica eftersom bolaget tillfor en underleverantér, som inte
listats i ramavtalet, visentliga tjédnsteelement. Arbetsformedlingen har
anfort att Open Text inte har ndgon roll som underleverantdr 1 Logicas

tjdnsteleverans.

I ramavtalet under punkt 9, Underleverantorer, punkt 9.5, tilldgg eller byte
av underleveranttr anges f6ljande.

"Tillagg eller byte av underleverantor som utfor visentlig del ay
ramavtalsdtagandet far endast ske efier godkdnnande av Kammarkollegiet.
Tilldgg eller byte av underleverantor skall ske genom Tilldggsavtal”.
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I bilaga 13 till ramavtalet, Underleverantorer, punkt 1 inledning, anges
foljande.

" Av denna bilaga framgar vilka underleverantérer som ingdr i tidnsternas
tillhandahallande, samt deras respektive ansvarsroll”.
Ramavtalet som ligger till grund for det i férevarande mal aktuella avropet

avser E-forvaltningsstddjande tjanster. I mélet dr ostridigt att Logicas
underleverantr, OpenText, tillhandahallit den plattform som Logica
bygger sin tjansteleverans pa samt att OpenText inte finns listad i bilaga 13
till ramavtalet. Cybercom har anfort att da OpenText inte finns listad som
godkind underleverantdr till Logica borde Logicas anbud ha uteslutits. Av
bilaga 13 till ramavtalet framgér att bilagan anger vilka underleveranttrer
som ingdr i tjénsternas tillhandahallande. Arbetsformedlingen har anfort att
tjénsterna under ramavtalet ska leverera funktioner. Tjdnsterna bygger pa
olika produkter sdsom hérd- och mjukvara. Produktleverantdrerna ska inte
vara uppréknade i ramavtalet si linge dessa inte ansvarar f6r ndgon del av
tjénsteleveransen. OpenText har alltsd ingen roll som underleverantor i
Logicas tjdnsteleverans. Dé ramavtalet reglerar leverans av tjdnster och da
det av bilaga 13 framgér att det 4r underleverantrer som ingér i tjénsternas
leverans som ska anges finner forvaltningsritten att en produktleveranttr
inte méste uppges som underleveranttr. Fragan dr dirmed om Logicas
underleverantdr, OpenText, ska ses som en produktleverantér eller en
underleverantér som ingér i tjansternas leverans. Forvaltningsrétten anser
inte att Cybercom visat att OpenText &r en saddan underleverantér som
ingar 1 tjdnsternas leverans. Arbetsférmedlingen har ddrmed inte brutit mot
ramavtalet eller mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen 1 1
kap. 9 § LOU. Cybercoms anstkan om att réttelse ska ske pa sé sétt att

Logicas anbud ska uteslutas kan saledes inte bifallas pd denna grund.

Prissdittningsmodell

Cybercom har anfért att Logica inte genomgéende har tillampat
prissédttningsregeln 1 ramavtalets punkt 12.4 och att Logicas prissétining pa

de tjdnster som offereras avviker frén kravet i ramavtalet.



Sida 19

FORVALTNINGSRATTEN DOM | 26127-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Arbetsférmedlingen har invant att Logica erbjuder tjdnster enligt

tjénstekatalogen och att de har anvint priser enligt ramavtalet for alla de

krav som stéllts 1 enlighet med tjanstenivan i ramavtalet.

Arbetsformedlingen anser att det av Logicas prislista, priser utdver

ramavtalet, framgar tillkommande avgifter for forhojda nivéer pa leverans

av tjanster enligt tjdnstekatalog.

[ Logicas ramavtal nir det giller prissattning framgar att bolaget kan ta ut
andra priser vid vissa forhallanden. Forvaltningsrétten anser mot bakgrund
av vad Arbetsformedlingen angett angdende Logicas prisséttning att vad
Cyberom anfort inte visar att Logicas anbud inte f6ljer modellen f6r
prissittning. Cybercom har sdledes inte visat att det skulle vara fraga om
négot brott mot grandliggande principer eller brott mot ramavtalet i denna

del. Skl for ingripande med st6d av LOU i denna del foreligger dérfor

inte.

Cybercoms uppfyllande av skall-krav

Cybercom har uppgett att bolaget uppfyller skall-krav 3590, 3600, 3780
och 3790.

I bilaga 1, Kravsammanstillning, till avropsforfragan, kravnummer {61
avropet anges foljande.
¢ Gillande 3590

“Det skall ga att koppla beborigheter till akter, dokument, specifika versioner av ett

dolkument, filer, funktioner och pa attribut (mnetadata)”.
e Gillande 3600

“behorigheter sétts utifran olika attribut som exempelvis organfsation, roll,
tjéanstekortsidentitet och skyddsvérdesniva”.
I bilaga 1, Kravsammanstéllning till avropsf6rfragan, kolumn E. Referens
till kompletterande kravdokument anges foljande. Bilaga 8, Bilaga 8p.

e  Gdllande 3780 och 3790
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“Behorighetsadministration — enhetlighet. Administration av behérighet
skall kunna ske p4 ett enhetligt sétt for att anbudsgivarnas samtliga tjéinster -
(som detta avrop omfattar). Ange hur kravet uppfylls”.

”Behorighetsadministration — Behérighetstilldelning av anvéiindare och dess
roller samt anvandarregistrering. Rutiner for registrering och avregistrering
av anvéndare hos avropande myndigheter samt tilldelning av behérighet
till tjénster och behorigheter till tjanster och information fr anvindare av
anbudsgivarens tjanster skall kunna administreras av avropande
myundigheter”,

Frigan dr om Cybercoms anbud visar att deras 10sning innebér att

behorigheter kan kopplas pa attribut.

Forvaltningsréitten konstaterar att de av Arbetsférmedlingen uppstillda
kvalificeringskraven, kravaummer 3590, 3600, 3780 och 3790, #r klart och
tydligt formulerade. De uppstéllda kraven har en objektiv utformning och
diskriminerar ingen leverantdr. De framstér inte heller som oforutsidgbara
eller opropoftionerliga. Nar det géller krav 3590 beaktas sérskilt att
Arbetsformedlingen vid ett flertal tillfillen haft méten med anbudsgivarna
for att klargora vilka krav som stills samt begirt skriftliga fortydligande av
samtliga anbudsldmnare avseende kravuppfyllnad for behdrighetsstyrning.
Av Cybercoms anbud framgér att det markerat rutan for kravuppfyllnad
med ett Ja. Arbetsformedlingen har i avropsforfrigan punkt 6.1 angett att
den kan komma att kontrollera av anbudsgivaren 1dmnade uppgifter.
Forvaltningsrétten finner darfor att Arbetsférmedling haft ritt att
kontrollera anbudsgivarnas uppfyllnad av skall-kraven oaktat att Cybercom

sjalva uppgett att det uppfyller kravet (jfr KRNS 981-11).

Cybercom har 1 mélet inte genom sin argumentering visat att deras anbud
levt upp till det 1 avropsforfragan uppstéllda skall-kravet 3590, att
behdrigheter ska kunna kopplas pa vattribut. Det var dérfor riktigt av
Arbetsformedlingen att inte 14ta Cybercom gé vidare till utvirdering till

f61jd av beddmningen att bolaget inte uppfyllde skall-kravet 3590.
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Nir det giller skall-krav 3600 noterar forvaltningsritten att i
kravdokumentet anges att kompletterande kravdokument finns i bilaga 8
och bilaga 8p. I bilaga 8p 4r bl.a. behtrighetsfall med tidsbegransad
atlkomst dr angiven. Forvaltningsratten finner darfor att Arbetsférmedling
inte kan anses ha utvidgat kraven for uppfylinad av krav 3600. Cybercom
har 1 malet inte lyckats visa att deras anbud levt upp till det i

| avropsforfrdgan uppstillda skall-kravet 3600 med tillhérande

kravdokument. Det var darfor riktigt av Arbetsformedlingen att inte lata
Cybercom g vidare till utvdrdering utifran bedomningen att bolaget inte
uppfyllde skall-krav 3600.

Cybercom har i malet inte genom vad bolaget anfort visat att deras anbud
levt upp till det i avropsforfrdgan uppstillida skall-kraven 3780 och 3790.
Skl att frangd Arbetsformedlingens bed6mning att Cybercom inte skulle

g4 vidare till utvirdering foreligger inte.

Cybercom har saledes inte visat att Arbetsformedlingens beslut att inte
utvirdera bolaget ar fel. Skal for ingripande enligt LOU till f61jd av
Arbetsformedlingens bedémning av Cybercoms uppfyllande av skall-

kraven féreligger darfor inte.
Ovriga grunder

Cybercom har anfért att Arbetsférmedlingen har varit vélvilligt installd
mot Logica och ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsrétten anser inte att Cybercom anfort ndgra omstindigheter

som ger stdd for ett ingripande enligt LOU med detta som grund.

Cybercom har ocksé invént att Arbetsférmedlingen brutit mot principen
om &ppenhet genom att inte upprétta protokoll och anteckningar vid
moten. Forvaltningsritten anser inte att vad Cybercom anfort i dessa delar

har visat att Arbetsformedlingens foérfarande stér i strid med nigon
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bestdmmelse i LOU. Inte heller denna grund och vad som anforts i denna
del utgdr séledes anledning for ett ingripande enligt LOU enligt

forvaltningsritten.

Vad Cybercom anfort angdende att ramavtalen skiljer sig 4t och att
komplettering av villkoren utéver ramavtalet dr enligt forvaltningsritten
inte tillrickligt for att anse att Arbetsformedlingens forfarande i dessa delar

skulle strida mot bestéimmelserna i 5 kap. 7 § LOU.

Sammanfattning ,
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten saledes att de av Cybercom
angivna omstindigheterna i malet inte ger stod f6r ingripande enligt LOU.

Bolagets anstkan ska darfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

/‘ e ///

L Zry

Radman

Handldggare har varit Maja Lofgren.
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B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
térvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafion
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av viki f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shat vartill
f6rvaltningsritten komimit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehilla

1. den klagandes nammn, petsonnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis £or delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
g61s till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstdnd,

5. den indring av frvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dedjsmil anmila
andringen till kammartitten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom ellet beslut har
loptut. I de flesta fall fir avtal slutas nir o
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



