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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting genomfor en upphandling LS 2017-0302 av
ramavtal for Kallelsesystem och option pd Meddelandeférmedling med flera
sjukhus och vardenheter som avropande enheter. Upphandlingen genomf6rs
som ett Oppet forfarande 1 enlighet med bestimmelserna i lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. Allen Myrin AB har tillsammans med tva
andra anbudsgivare Ascom Sweden AB (Ascom) och Tjeders Industri AB
(Tjeders) kvalificerat sig for deltagande i upphandlingen. Anbudgivaren
Ascom tilldelades ramavtalet genom beslut den 20 juni 2017. Allen Myrin
AB placerade sig pé tredje plats

Allen Myrin AB (AMAB) anstker om dverprévning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pa sétt att anbuden fran Tjeders och Ascom forkastas ef-
tersom de inte uppfyller uppstéllda obligatoriska krav. Bolaget anfér som
stod for ansokan i huvudsak féljande. Genom att inte forkasta Ascoms och
Tjeders anbud, utan att utvdrdera dem trots att de inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav har SLL brutit mot de grundliggande principerna i LOU.
Hade Ascoms och Tjeders anbud forkastats skulle bolagets anbud ha anta-
gits. SLL:s agerande har lett till att bolaget har lidit eller riskerar att lida
skada. Bolaget anfor att de tva andra anbudsgivarnas anbud inte har uppfyllt
de obligatoriska kraven pa ritningar och prisbilagan. Anbuden &r inte heller
jédmforbara prisméssigt. Om Ascoms och Tjeders anbud inte skulle ha for-
kastats maste i vart fall anbudssummorna beréknas pa samma forutsdttning-

ar.

Stockholms ldns landsting (SLL) bestrider bifall till ansékan och anfor i
huvudsak f6ljande. SLL har prévat och utvérderat de inkomna anbuden i
enlighet med annonserat forfragningsunderlag och en utvirderingsmodell

utformad med utgangspunkt i de unionsrittsliga principerna. SLL bestrider
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att man utvirderat anbud som inte uppfyller kvalificeringskraven eller pa

annat sitt brutit med de upphandlingsrittsliga grundprinciperna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att LOU &r en procedurlagstift-
ning och ¢verprévning enligt LOU utgor en kontroll, utifrén de omsténdig-
heter sokanden anfort, av om den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principerna for all upphandling liksom Gvriga bestimmelser
i LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomftra en ny utvér-
dering eller i Svrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens
beslut. Om en upphandlande myndighet inte férkastar ett anbud som inte
uppfyller stéllda krav kan det innebéra att likabehandlingsprincipen sétts ur

spel (se t.ex. HFD 2016 ref. 37 I och II).

Upphandlingen avser ett ramavtal for tekniska system for patienter och per-
sonal att larma och tillkalla hjilp pa olika typer av vardavdelningar. De an-
budsgivare som kvalificerat sig upphandlingen har erbjudit olika 16sningar
for att uppfylla den efterfragade funktionaliteten for typavdelningarna. An-
budsgivarna har inkommit med ritningar och prisbilagor med angivande av
de olika komponenterna och uppgifter om vad systemet for respektive

typavdelning skulle kosta.
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Inviindningar mot ritningarna

Det obligatoriska kravet pa ritningarna r att anbudgivaren ska rita in hur de
avser att 16sa efterfragad funktionalitet p& de bifogade ritningarna for re-
spektive typavdelning. Dessa ska vara pé en principiell niva dir ingdende
komponenter markeras. Ritningen maste innehélla de optioner som anges

for respektive typavdelning.

AMAB anser att de 6vriga tva bolagen Ascom och Tjeders inte har fyllt i
sina ritningar for typavdelning 4 i enlighet med instruktionerna. Av bola-
gens ritningar framgar inte att den option bendmnt 328 positionering for
Sfasta och mobila larmgivare som bolagen offererar &r inritade, framforallt
avseende larmmottagare. AMAB anser dérfor att Ascoms och Tjeders anbud
ska forkastas eftersom de inte uppfyller det obligatoriska kravet pa ritning-

arna.

SLL anfor att option och krav 328 ir ett bor-krav som vid uppfyllande kan
ge ett prisavdrag vid utvirderingen vid uppfyllande. SLL anfor att bolagen
uppgivit att de uppfyller optionen bor-kravet 328 och inkommit med rit-
ningar som enligt SLL uppfyllt utvdrderingsmodellens utvirderingskriterier.
SLL bestrider att ett icke uppfyllande av ett bor-krav ska medfora uteslut-
ning. Om forvaltningsritten skulle anse att bolagen inte har uppfylit bor-
kravet och réttelse avseende prisavdragen ska ske sd har AMAB énda inte
lidit eller riskerat lida skada eftersom AMAB oaktat prisavdraget dnd4 inte

kommit ifrédga for tilldelning.

Forvaltningsrétten kan konstatera att de tre bolag som kvalificerat sig in-
kommit med ritningar for typavdelning 4 och att de samtliga, om #n pa olika
sétt, har inritat funktionalitet f6r mobila och fasta larmgivare som optionen
328 avser. Enligt forvaltningsréttens mening har SLL séledes inte haft nd-

gon skyldighet att férkasta Ascoms och Tjeders anbud pa denna grund.
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Invéindningar mot prisbilagan

Det obligatoriska kravet for prisbilagan i upphandlingen &r att anbudsgivare
ska fylla i prisbilagan efter de instruktioner som angivits i Del 1 Bilaga 2 -
Utvirderingsmodell. Den ifyllda bilagan ska i originalformat bifogas anbu-

det. Fransteg fran SLLs angivna instruktioner tillats ej.

I dokumentet Del 1 Bilaga 2 — Utvdrderingsmodell sid 2 anges att anbudgi-
varen ska ange priser f6r samtliga ingdende komponenter (bendmning, arti-
kelnummer, antal, pris per styck) inklusive arbete och licenser. Summan av

dessa priser ska utgora priset for hela installationen f6r Typavdelningen.

AMAB redogor for hur Ascom och Tjeders pa ett flertal punkter brustit i att
fylla i prisbilagan enligt SLLs instruktioner och ddrmed inte uppfyllt de ob-
ligatoriska kraven avseende prisbilagan. AMAB har ddrfor rdknat ut hur stor
prisskillnaden skulle bli om AMABs anbud inte heller hade med de kost-
nadsposter som man anser ha utelimnats av Ascom och Tjeders och dérvid
kommit fram till att AMABs anbud da skulle ha varit lagst. En av de in-
vindningar AMAB har framftrt dr att Ascom och Tjeders inte har med li-
censkostnad i prisbilagan for respektive typavdelning och att SSL har utviir-
derat anbud som inte uppfyller stéllda obligatoriska krav och inte &r jamfor-
bara. AMABs anbud dér kostnaden medtagits har dirigenom utvérderats

med ett hogre pris dn de dvriga tvéd bolagens anbud.

SLL anfor i huvudsak att Ascom och Tjeders i sina prisbilagor angett priser
péa ett korrekt sitt for deras respektive 10sning och att prisbilagan innehéller
riitt uppgifter. SLL tillstar dock avseende bolagens licenskostnader att de
inte redovisat dessa for respektive typavdelning pa det sétt som AMAB gjort
men att SLL i och med att licenskostnaderna angetts i prisbilagan har kunnat

utvirdera bolagens anbud i enlighet med upphandlingsunderlaget. SLL bi-
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fogar omriknade prisbilagor med licenskostnaderna angivna och medrik-

nade for respektive typavdelning.

Forvaltningsritten bedomer utifrdn det material parterna presenterat att de
flesta olikheter som finns i prisbilagan i de avseenden AMAB pekar pé for-
klaras av SSL och med att de tre kvalificerade bolagen offererar olika tek-
niska 18sningar for uppdraget vilka samtliga enligt utvérderingen dr géng-
bara och ritt i férhéllande till uppdraget och det system respektive bolag

erbjuder.

Forvaltningsritten kan dock konstatera att Ascom och Tjeders prisbilagor
inte har nagra uttryckliga licenskostnader angivna under respektive avdel-
ning. Med hénsyn till olikheterna i de tekniska ldsningarna och produkterna
kan domstolen inte utesluta att sddana kostnader redan ingar i de offererade
produkterna for respektive avdelning. SLL har emellertid i sina nu omrik-
nade priser dér licenskostnader medréknats per typavdelning fatt fram be-
lopp for respektive typavdelning som avviker fran de tidigare angivna. For-
valtningsritten kan dirfor inte komma till annan slutsats én att de tre kvali-

ficerade bolagens licenskostnader behandlats olika under utvirderingen.

AMARB har enligt férvaltningsrittens mening inte visat att prisbilagan inne-
haller sddana felaktigheter att Ascom och Tjeders anbud inte uppfyllt de
obligatoriska kraven pa prisbilagans innehall. Aven om det inte gar att kon-
statera att Ascoms och Tjeders anbud brister pa det sittet att deras anbud
skulle ha forkastats sa framstar bolagens sinsemellan olika modell for angi-
vande av licenskostnader ha medfort att bolagen inte behandlats lika under
utvérderingen. AMAB far genom denna behandling anses riskera lida skada.
Utvérderingen av bolagens anbud bor dérfor géras om s att de tre bolagens
licenskostnader gors jimforbara och inkluderas i priset for respektive typav-

delning i enlighet kraven i utvirderingsmodellen.
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Sammanfattande bedomning

Overprovningen tar som ndmnts endast sikte p4 om myndigheten forfarit
formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler
som anges i LOU. Forvaltningsritten anser inte att det mot bakgrund av vad
bolaget anfort framkommit att ett godtagande av anbuden har gjorts i strid
med forfragningsunderlaget eller de principer som styr LOU. Déremot synes
utvirderingen tagit olika hinsyn till bolagens licenskostnader och utvirde-
ringen har dirmed inte upprétthallit principen om likabehandling. Denna
brist strider mot LOU och medfor att AMAB lidit eller riskerat att lida

skada. Bolagets ans6kan om dverprévning ska dérfor bifallas.

D4 detta fel begétts i utvirderingsfasen, bedémer forvaltningsritten att det
ar en tillrickligt ingripande &tgérd att rétta upphandlingen, vilket ska ske p
sd sitt att ny utvdrdering ska goras varvid de kvalificerade bolagens licens-

kostnader ska beddmas och beriknas pa jamfrbart och likvardigt sétt.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva-Lotta Hedin

Chefsradman
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till fétvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till
8 >

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dr6jsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgoérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,
4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mdl om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fr inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






