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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Sandbickens Ror i Linkdping AB:s ansokan om

Overprévning.

BAKGRUND

‘Landstinget i Jénkopings l4n (Landstinget) genomfor en upphandling av
drsavtal avseende virme- och sanitetsarbeten 2013 — 2014, genom ett for-
enklat forfarande. Genom tilldelningsbeslut har annan leverantdr in Sand-
bickens Ror i Link§ping AB (Sandbécken) tilldelats kontrakt. Anbudet
fran Sandbicken forkastades da det inte uppfyllde samtliga ska-krav enligt

AFB.31. Sandbédcken har ansékt om dverprévning.

Dok.Id 93639

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.
Sandbdcken

e wn . Sandbicken yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan

{ ,}Aﬁ"‘« A fattelse gjorts i form av att anbudet frén Sandbicken tas upp till provning
i\l g‘) ¥ a | "\ Samt i i andra hand att upphandlingen ska géras om. Sandb#icken anfor bl.a.
' foljande Enligt forfragningsunderlaget (AFB.31) ska arsredovisning eller

motsvarande for de tre senaste ren bifogas anbudet. De upplysningar som

I
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Jn_’l'b“‘ | . Sahdbacken lamnat motsvarar &rsredovisning for de tre senaste ren. Med
o hénvisning till 11 kap. 7 § LOU tolkas formuleringen i AFB.51 som att
uppgifter rérande omséttning, resultat och nyckeltal samt uppgifter fran
resultat och balansrikning har varit tillrickliga och likvérdiga. Dessutom
méste Landstinget, oavsett vilka handlingar som limnas in avseende ett
foretags ekonomi, géra en individuell provning av huruvida anbudsgivaren
har tillrécklig finansiell och ekonomisk styrka for att fullgdra uppdraget.
Landstinget kan gora en bedémning enligt AFB.51 utifrén de handlingar
som bifogats anbudet. Forfragningsunderlaget kan inte tolkas pa nagot an-
nat sitt n att kravet pa drsredovisningar har stillts for att bevisa finansiell
och ekonomisk styrka. Sandbzicken har uppfyllt i forfragningsunderlaget
stdllda ska-krav genom att bifoga den senaste arsredovisningen som inne-
héller uppgifter om bolagets ekonomi de senaste fem &ren. Dessutom inne-
héller bilaga sex omfattande information om Sandbickens ekonomi under
de senaste fem &ren. Av denna framgar bl.a. att ansvarig revisor under
2007 — 2011 inte har haft nagra reservationer eller sirskilda kommentarer
till &rsredovisningen. Vidare framgér noter och ovrig information for aren
2007 - 2011. Sandbécken har till f5ljd av att Landstinget felaktigt uteslutit
bolagets anbud lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada. Detta eftersom
en korrekt bedémning av Sandbéickens anbud hade inneburit att bolaget,

till f81jd av konkurrenskraftiga priser, hade tilldelats kontraktet. Lands-
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tinget har genom att forkasta Sandbickens anbud agerat i strid med likabe-

handlingsprincipen.

Om domstolen inte finner att det finns grund for rittelse pa grund av ovan
ndmnda felaktighet maste Landstinget anses ha brutit mot den grundlig-
gande principen om transparens. Forfragningsunderlaget, under AFB.31,
specificerar inte vilka handlingar eller uppgifter som motsvarar arsredovis-
ning for de tre senaste aren. Sandbicken hade haft en chans att tilldelas
uppdraget om forfragningsunderlaget hade innehallit en specifikation dver
vad Landstinget betraktar som handlingar/uppgifter som motsvarar rsre-

dovisningar.

Landstinget

Landstinget motsitter sig bifall till ansékan om Overprévning och anfor
bl.a. foljande. Landstinget har stillt krav p4 att anbudsgivaren ska bifoga
de tre senaste arsredovisningarna eller motsvarande till anbudet. En Arsre-
dovisning motsvarar, under alla forhallanden, inte tre drsredovisningar.
Kravet &r inte otydligt och det 4r formulerat for att inte omdjliggoéra for
négon anbudsgivare att 1dmna anbud. Med motsvarande avses handlingar
som dr jamforbara med tre arsredovisningar. Framforallt torde det vara av
betydelse fr exempelvis utlindska anbudsgivare som inte har svenska
arsredovisningar att ge in, och for de anbudsgivare som saknar arsredovis-

ningar.

Den upphandlande myndigheten har ritt att kontrollera anbuds givarnas
lamplighet och formaga att fullgsra kontraktet, och det &r myndigheten
som avgor vilka krav som ska stéllas for att detta ska kunna sikerstillas.
Sandbicken tycks ha uppfattat att syftet med att drsredovisningar ska inges
enbart &r att Landstinget ska kunna kontrollera att anbudsgivaren har till-

ricklig ckonomisk och finansiell siyrka. Detta ér fei och nagot séddant abso-
g
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lut samband kan inte utldsas ur forfragningsunderlaget. En &rsredovisning
innehaller visserligen uppgifter om ett bolags ekonomiska stillning, men
av en drsredovisning kan betydligt mer information #n s utlisas. Arsredo-
visningen &r i sig ett bevis for att bolaget uppfyller sin redovisningsskyl-
dighet. Genom arsredovisningen kan det ocksa sikerstillas att det finns
rena revisonsberéttelser samt att styrelsen har beviljats ansvarsfrihet. Vi-
dare kan anteckningar eller noter om vissa héindelser som kan ha betydelse

for bolagets mojlighet att fullfslja kontraktet m.m. utldsas.

Sandbécken har endast ldmnat in &rsredovisningen for det senaste verk-
samhetsaret, trots att bolaget har haft verksamhet de tre senaste aren. Bola-
get har i stéllet hinvisat till ett kreditintyg och nyckeltal for de senaste fem
dren, vilket inte motsvarar den helhetsinformation om bolaget som arsre-
dovisningar ger och inte ens alla uppgifter som &rsredovisningar innehaller.
Landstinget har dérfor ritteligen uteslutit Sandbéckens anbud frén utvérde-
ringen. Allt annat hade varit ett brott mot principerna om sévil likabehand-
ling som transparens. Eftersom Sandbicken inte uppfyllt ett stillt ska-krav

har bolagets anbud ritteligen forkastats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingen p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ansokan av en leverantér som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol &verpréva en upphandling.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rt-

telse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

I'mél om ingripande enligt LOU gdller som huvudregel att den part som
gor géllande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning ér be-

grédnsad till de grunder som parten dberopat (jfr RA 2009 ref 69).

Enligt forfrdgningsunderlaget (AFB.31) ska &rsredovisning eller motsva-
rande for de tre senaste aren bifogas anbudet. Landstinget har forkastat

Sandbickens anbud dj detta krav inte har ansetts uppfylit.

Sandbécken har till sitt anbud bifogat den senaste arsredovisningen samt
bilaga sex som i huvudsak innehaller en kreditvirdering som i sin tur bl.a.
innehéller ekonomiska nyckeltal. Enligt forvaltningsrittens mening har inte
Sandbécken f6rmétt géra sannolikt att arsredovisningen och bilaga sex
sammantaget ger ett underlag som motsvarar arsredovisningar for de tre
senaste dren. Férvaltningsriitten finner dérfor att Sandbidckens anbud inte
uppfyller det ska-krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. Detta #ven
om handlingarna kan s#igas indikera ett foretag med god ekonomi. Bolaget
har sdledes inte gjort sannolikt att Landstingets beslut att forkasta anbudet
dr felaktigt och att det finns skil for ingripande med st6d av LOU pa denna
grund.
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Sandbécken har vidare gjort géllande att om de av bolaget limnade upp-
lysningarna inte anses motsvara tre arsredovisningar foreligger en brist i

forfragningsunderlaget da det inte specificeras vilka handlingar eller upp-

gifter som motsvarar érsredovisningar for de tre senaste dren.

Sett i sitt sammanhang kan det enligt forvaltningsriittens mening emellertid
inte anses nodvéndigt att nirmare definiera vad som avses med begreppet
motsvarande. Forfragningsunderlaget far sdledes anses vara tillrickligt
tydligt. Aven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far god-
tas under fSrutséttning att de principer som bir upp LOU och EU-ritten
inte trads for ndr (jfr RA 2002 ref. 50). Enligt forvaltningsrittens mening
har Sandbécken inte heller i §vrigt angett nigra omstindigheter som gor
det sannolikt att forfragningsunderlaget har sddana brister som medfor att

det finns skél for ingripande enligt LOU pa denna grund.
Sammanfattningsvis har Sandbécken inte gjort sannolikt att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU. Ans6kan om &verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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