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YRKANDE M.M.

Transportstyrelsen genomfdr f6r ndrvarande upphandling genom selektivt
forfarande. Upphandlingen avser leverans av system for visuell och elek-
tronisk personalisering av kort samt tillhandahéllande av tillhérande servi-
ce och support till Trafikregistret i Orebro. Av Transportstyrelsens beslut
daterat den 11 februari 2010 framgér att Transportstyrelsen beslutat att inte
bjuda in Oberthur Technologies Sweden AB (bolaget) att ldmna anbud i
upphandlingen, dé bolaget inte klarat kvalificeringsfasen.

Bolaget ans6ker om éverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att férvaltningsritten ska férordna om att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts, innebdrande att bolaget ska kvalificeras och bju-
das in att 1dmna anbud i upphandlingen. I andra hand ska férvaltningsrétten

forordna om att upphandlingen ska avbrytas och goras om.

Férvaltningsritten beslutade den 25 februari 2010 i mél nr 2372-10, genom
interimistiskt beslut att Transportstyrelsens upphandling avseende persona-
liseringssystem for visuell och elektronisk personalisering av polykarbo-

natkort, inte far avslutas innan rétten beslutat om nagot annat.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande som grund for sin anstkan.
Transportstyrelsen har diskvalificerat bolaget pé tre punkter:

i) Giltighet och form, punkt 2.6.1

i1) Registrering och skattekontroll, punkt 3.1.1
iii) Finansiell och ekonomisk stillning, punkt 3.1.2
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i) Giltighet och form

Ingivande av forsikringsbrev och beskrivningen av inkdpsprocessen &r inte
ett krav i upphandlingen. Bolaget kan ddrmed inte diskvalificeras fOr att
denna “6verskottsinformation™ &r pa engelska. Nagon mojlighet att fa ett
svenskt forsakringsbrev finns inte. — Att sdkande arbetar efter ett kvalitets-
system skulle antingen visas genom ingivande av ett intyg eller en manual.
Bolaget r certifierat enligt ISO 9001:2000. Bolaget har bifogat detta intyg
for bolaget och angivna underleverantorer. Utover detta har bolaget bifogat
en beskrivning av inkdpsprocessen. Bolaget har ocksé hénvisat till hand-
lingen i sitt svar avseende “kvalitetssdkring av underleverantdrer”. Bolaget
har dirvid angivit foljande: T koncernen tilldimpas kvalitetssékring som en
del av var ISO-certifiering och enligt bifogat dokument for ink6p av alla
produkter och tjénster frén underleverant6r; Purchasing Process Ref:
1/COR/1/CQS/007/02. Detta dokument kan &verséttas till svenska pd begé-
ran.”. Bolaget har redan genom svaret uppfyllt kravet i ans6kningsinbjudan
avseende beskrivning av kvalitetssikring av underleverantorer. Detta sker i
enlighet med bolagets ISO-certifiering och som en del av denna. Harutdver
kan det rimligen inte krivas att bolaget ska §versitta manualen i sin helhet
till svenska. Som framgar av Transportstyrelsens beslut har Bolaget ocksd
kvalificerats och ansetts uppfylla sévil kravet i punkt 3.1.3.2. som i punkt
3.1.3.4. Bolaget menar séledes att bolaget uppfyller i upphandlingen an-
givna krav. Hérutdver menar bolaget att det skulle sté i strid med de EG-
rittsliga principerna om icke-diskriminering och proportionalitet att uteslu-
ta bolaget p& grund att angivna handlingar, vilka inte krévs for att uppfylla
kraven i upphandlingen alternativt vilka inte kan erhallas/finns pé svenska,

ar pa engelska.

ii) Registrering och skattekontroll
Bolaget menar att bolaget méste anses uppfylla samtliga krav avseende
angivna underleverantérer. Transportstyrelsens hdnvisning till punkten

3.2.1 saknas i ans6kningsinbjudan. Redan av den anledningen saknas m&j-
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lighet att utesluta bolaget pa grund av juridisk och ekonomisk stéllning
avseende underleverantdrerna. Nagot krav pa anlitande av underleverantd-
rer foreligger inte heller. For det fallet att bolaget inte skulle anses uppfylla
samtliga krav avseende angivna underleverantrer innebér detta att under-
leverantdrerna inte far anlitas eller tillgodordknas bolaget. Bolaget kan
dock inte uteslutas pa den grunden att samtliga handlingar avseende under-
leverantrerna t.ex. inte #r pa svenska eller annars inte uppfyller samtliga
krav. Ett sadant forfarande skulle sta i strid med LOU och den gemen-
skapsrittsliga principen om transparens samt proportionalitet. Bolaget upp-
fyller Transportstyrelsens krav i ansokningsinbjudan. - Bolaget har redovi-
sat att tva underleverantorer kan komma att anlitas under kontraktsperio-
den, Datacard Corporation (Datacard) och Ruhlamat Automatiserungs-
technik GmbH (Ruhlamat). Transportstyrelsen har visserligen uppstallt
som krav att all kommunikation i upphandlingen ska vara pa svenska och
att inskickad ansokan ska vara pa svenska. Registreringsbevis och intyg
avseende skatte- och avgiftsskyldighet, vilka utfardas av behoriga myndig-
heter i 6vriga EU-linder kan dock givetvis inte erhallas frin dessa utlénds-
ka myndigheter pa svenska. Utlandska myndigheter utfirdar inte intyg pa
av leverantérer, eller Transportstyrelsen, onskat sprak. Att utesluta bolaget
pé grund av att intygen avseende dess underleverantorer, vilka har sitt séte
i andra EU-lander, inte kan erhéllas pa svenska skulle strida mot icke-
diskrimineringsprincipen och ddrmed mot LOU. Férfarandet skulle ocksé
std i strid med proportionalitetsprincipen. — Angivna intyg kan inte heller
erhallas fran tyska respektive amerikanska myndigheter pd en ménad, dvs.
under den tid leverantdrerna hade p4 sig att komma in med anbudsanstkan.
Att angivna dokument dr &ldre &n en ménad kan saledes inte laggas till
grund for att diskvalificera bolaget dé dven det skulle st i strid med icke-
diskrimineringsprincipen samt proportionalitetsprincipen. Harutdver har
dock bolaget #ven bekriftat att §beropade underleverantérer uppfyller an-
givna krav, vilket enligt punkt 3.1. i ansokningsinbjudan &r tillfyllest for att

uppfylla angivna krav. — Transportstyrelsen har angivit att “Bestéllaren kan
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komma att gora egna kontroller och/eller begira in ytterligare uppgifter
fran anbudssékanden innan beslut fattas om deltagande att ldmna anbud”.
Bolaget menar att det hdrigenom har alegat Transportstyrelsen att gora
egna kontroller, alternativt begéra in ytterligare uppgifter, for att undanrdja

tveksambheter kring om bolaget skulle kvalificeras.

iii) Finansiell och ekonomisk stdllning

P4 grund av pigaende koncernforiandringar och bolagsforvirv har bolaget
for niarvarande riskklass 2 hos UC. Med anledning hirav angav bolaget i
sin anbudsanstkan att en fullgdrandegaranti kan stéllas ut av ett bolagets
”mormor-bolag”, Oberthur Technologies S.A., som har en mycket stark
finansiell stillning. Bolaget har saledes helt i enlighet med ans6kningsin-
bjudans krav, angivit att en fullgdrandegaranti kommer att ldmnas pa begé-
ran fran Transportstyrelsen. Négot krav pa att garanten skulle verifiera ata-
gandet i ansokan foreskrivs inte, utan tvértom anges att sédan verifiering, 1
form av en fullgérandegaranti ska ldmnas in p& begéran fran Transportsty-
relsen. Nagon sidan begiran har Transportstyrelsen inte framstillt. Nagon
méijlighet for Transportstyrelsen att diskvalificera bolaget pd denna grund

foreligger séledes inte.

Transportstyrelsen bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak f61-

jande.

i) Giltighet och _form

Det #r stillt utom all tvivel att anbudsansékan samt all kommunikation
skall vara p& svenska. Bolaget har medgett att savél ett forsékringsbevis
som en beskrivning av inkdpsprocessen har ingivits pa engelska. Det &r
dirmed klart att bolagets anstkan avviker frén de stéllda kraven i upphand-
lingen. — Bolagets pastiende att det uppfyller kraven trots att den ingivna
dokumentationen i anstkan inte 4r pa svenska &r felaktig och irrelevant for

bedomningen. Vidare 4r det bolaget pastar om att den aktuella dokumenta-
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tionen inte skulle vara ett krav i upphandlingen felaktig d4 all ingiven do-
kumentation #r att betrakta som en del av bolagets anbudsansékan. En
upphandlande myndighet maste kunna utgé frén att det som en anbudsan-
sokande/anbudsgivare skickar in #r en del av dennes anbudsansdkan eller
anbud vare sig den upphandlande myndigheten har begért in det eller inte.
I annat fall skulle det finnas en stor risk for felbedomningar och brott mot
likabehandlingsprincipen. — En annan faktor &r att en upphandlande myn-
dighet saknar méjlighet att beddma om information som finns nedtecknad
pa frimmande sprék utgdr svar pa uttryckliga krav i inbjudan till anbuds-
ansokan eller icke-nddvindig tillaggsinformation. Myndigheten kan inte
heller bedéma om denna information paverkar svaren som ldmnats pa det
tillatna spraket. Foljaktligen kan ett anbud som blandar det till4tna spraket
med frimmande sprak inte beddmas pa ett sitt som tillgodoser principen
om likabehandling. — Nagon vikt kan heller inte ldggas till det bolaget an-
for om att forsakringsintyget inte kunnat stéllas ut pa svenska. Ansvaret for
att de av bolaget ingivna handlingar ska uppfylla stéllda krav och kunna
beddmas av Transportstyrelsen méste ligga pa bolaget. I annat fall skulle
Transportstyrelsen dven mést acceptera och pa egen hand tolka ingivna
handlingar pa vilket sprak som helst om sddana hade ldmnats in, vilket &r

orimligt.

ii) Registrering och skattekontroll

Forutom det faktum att delar av bolagets anbudsanstkan inldmnats pa an-
nat sprak 4n svenska s dr inskickade intyg for gamla. De intyg bolaget
inlamnat for t ex den tinkta underleverantdren Datacard &r daterat augusti
1994, juni 2007 samt februari 2009. Den SK'V 4820 blankett som ldmnats
in, daterad den 11 december 2009, konstaterar endast att bolaget inte &r
registrerat i Sverige. Det 4r séledes ostridigt att intygen &r for gamla. — Det
bolaget anfor om att den inte kan uteslutas p& grund av att samtliga av bo-
laget inlimnade handlingar avseende underleverantorer inte uppfyller

samtliga krav &r felaktigt. Sjélvklart ar det bolaget och ingen annans ansvar
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att inlimnade handlingar, som #r en del av bolagets anbudsanstkan dven
betriffande de delar som avser underleverantorer, uppfyller kraven och &r
korrekt inldmnade. Inte heller dr det som bolaget pastér att uteslutningen
skulle vara i strid med principerna om transparens eller proportionalitet.

— Att intyg frén berdrda myndigheter avseende registreringsbevis och skat-
teavgifter for utlindska leverantérer inte kan utférdas pé svenska &r uppen-
bart. Daremot méste inlimnade intyg kunna bedémas av den upphandlande
myndigheten. Ansvaret kan inte 6verlatas pa den upphandlande myndighe-
ten att i varje ldge behova tolka och tyda av anbudsanstkan-
de/anbudsgivare inldimnade handlingar pé vilket sprék de &n mé vara, nér
kravet #r att handlingar ska ldmnas pa ett visst sprék. I ett sddant 14ge mas-
te det anses om sjdlvklart for serigsa anbudssokande eller anbudsgivare att
se till att de handlingar som l&mnas in &r korrekta och kan bedémas av den
upphandlande myndigheten. Det borde vara i anbudsanstkan-
dens/anbudsgivarens eget intresse att se till att handlingar som uppenbarli-
gen inte uppfyller stillda krav 6versitt s att de kan bedomas. Utifrén
Transportstyrelsens erfarenheter 4r det ocksé sé de flesta anbudsstkan-
de/anbudsgivare gor. Har har det emellertid inte haft ndgon betydelse efter-
som intygen var for gamla. — Det bolaget anfor om att det enligt avsnitt 3.1
skulle vara tillfyllest att bolaget sjalvt bekrdftar att dberopade underleve-
rant6rer uppfyller angivna krav dr ocksé felaktigt. I avsnitt 3.1 stér det
»Om begirda handlingar eller bevis avseende uteslutningsgrunderna inte
kan utfirdas i s6kandes hemland, kan de erséttas av en utsaga som har av-
getts pa heder och samvete eller liknande forsékran eller intyg”. Kravet
grundar sig pa bestdimmelserna i LOU och upphandlingsdirektiven. Som
framgar av forarbetena och upphandlingsdirektiven récker det inte med en
utsaga eller en forsikran frén den aktuella anbudssokanden eller anbudsgi-
varen sjilv for att utsagan ska kunna ersétta begérda handlingar. Oversitt-
ningen jimte intyget ska tillsammans uppvisa samma tillforlitlighet som ett
intyg eller utdrag direkt fran behorig myndighet i s6kandes hemland. —

Slutligen innebér det som i inbjudan till anbudsansokan angivits om att
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Transportstyrelsen kan komma att gora egna kontroller och/eller begéra in
ytterligare uppgifter, sjdlvklart ingen som helst forpliktelse for Transport-
styrelsen att faktiskt gora sa vilket bolaget felaktigt pstér. — Hanvisningen
till punkten 3.2.1 dr forvisso felaktig men utgdr en uppenbar felskrivning
som inte kan beropas av bolaget som skél att gora avsteg frén kraven upp-
stillda i inbjudan till anbudsanstkan. Det &r uppenbart att hanvisningen till
3.2.1 faktiskt avser avsnitten 3.1.1. och 3.1.2.

iii) Finansiell och ekonomisk stdllning

Det ir ostridigt att bolaget endast har riskklass 2 och saledes inte uppfyller
namnda skall-krav. Inbjudan till anbudsansokan anger for den situationen
att sokande far uppfylla skall-kravet genom att dess ekonomiska stéllning
garanteras av annan under forutsittning att garanten uppfyller motsvarande
krav avseende juridisk och finansiell stillning. — Oavsett om en sdkande
avsett att uppfylla kravet sjilvt eller genom en garant har sokanden varit
skyldig att, for sig sjdlv likvil som for garanten, inge intyg frdn bank eller
kreditupplysningsforetag inte &ldre &n en ménad raknat frn sista dagen for
anbudsansokan. Bolaget har i sin anstkan hanvisat till Oberthur Technolo-
gies SA som garant, men endast uppgivit att garanten har en stark ekono-
miskt stillning. Nagot intyg fran bank eller kreditupplysningsftretag som
utvisar garantens finansiella stillning har inte ingivits. Ovan angivet skall-
krav #r sdledes inte uppfyllt. — Av avsnitt 3.1.3.3 i forfrigningsunderlaget
framgér att skall-kraven i avsnitt 3.1.2 dven géller for i anstkan angivna
underleverantérer. S6kanden har varit skyldig att visa att aktuella skall-
krav &r uppfyllda ocksa for angivna underleverantorer varfor aktuellt skall-
krav inte &r uppfyllt. Att en underleverantdr Snskar ingé ett s.k. non-
disclosure agreement for att limna ut sddan information &ndrar inte pa det-

ta forhallande.
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Skada

Ett skall-krav #r obligatoriskt och méste vara uppfyllt for att en anstkan
ska kunna provas och godkénnas av den upphandlande myndigheten. Att
utvirdera och godkinna ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider
mot likabehandlingsprincipen dé presumtiva anbudsgivare vid ett sddant
forfarande kan ha valt att inte inkomma med nigon anstkan pé grund av
att de inte ansett sig uppfylla ett visst skall-krav. Detta framgér av Kam-
marriittens dom i mal nr 5942-09. Detta innebdr att en anbudsgivare som
lamnat en ansokan dér skall-kraven inte uppfyllts inte i ndgot fall kan antas

som leverantdr i en upphandling. Grund for bifall till bolagets yrkande
saknas d&rf{or.

Bolaget har genmalt i huvudsak foljande.

Transportstyrelsen menar att limnandet av 6verskottsinformation pa eng-
elska innebar att bolagets anbudsansékan méste forkastas. Bolaget far hér-
vid hanvisa till lansréttens i Stockholms 14n dom av den 26 augusti 2008 1
mal nr 13526-08 (6verklagad till kammarritten i Stockholm som dock inte
meddelade prévningstillsténd i beslut av den 8 september 2008 1 mal nr
6922-08). — Transportstyrelsen har bl.a. anfort att det ligger i anbudsso-
kandens intresse att 6versitta handlingar sé att de kan beddmas. Bolaget
vill hirvid gora foljande tillagg. For det forsta har det inte framgétt av an-
s6kningsinbjudan om av anbudssokande egengjorda dversittningar kom-
mer att godtas av Transportstyrelsen. Vad Transportstyrelsen nu anfér om
att det inte har varit méjligt for Transportstyrelsen att avgéra huruvida in-
formation som lamnas pé engelska paverkar svaren som har ldmnats pa det
tillatna spraket, tyder mojligen pa att det skulle krévas auktoriserade Gver-
sittningar. For det andra har Transportstyrelsen satt en frist {or att 1dmna
anbudsanstkan som inte rimligen tar hdnsyn till och méjliggdr for interna-
tionella aktorer att innan ans6kningstidens utgang hinna inh&mta intyg som
efterfrigas fran utlindska myndigheter och fa dessa 6versatta, mojligen

dessutom av en auktoriserad dversittare. Den korta fristen innebér vidare
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risk for utestingande av utlindska underleveranttrer/anbudsstkande. Att
uppritthélla kraven pa sétt som Transportstyrelsen gor gillande strider
dirmed mot likabehandlingsprincipen d& nationella anbudsgivare ges fore-
trade till upphandlingen. — Bolaget har lamnat kopior av de registrerings-
bevis och intyg som funnits att tillgé for underleverantérerna. Skl finns
saledes for forvaltningsritten att forordna om réttelse i enlighet med bola-
gets forstahandsyrkande. — Att det av de bakomliggande direktiven framgér
att en upphandlande myndighet fér krava en forsékran under ed eller dylikt
innebdr inte att ett sdant krav méaste uppstéllas. Detta styr den upphand-
lande myndigheten sjilv 6ver och i detta fall har den upphandlande myn-
digheten inte stillt ngot sddant krav. Bolaget har i sin anbudsanstkan,
utdver ingivande av bevis och intyg for underleverantdrerna, dven bekréftat
att dessa uppfyller kraven avseende underleverantdrerna registrerings-,
skatte- och avgiftsskyldighet. Bolaget méaste ddrmed dven av denna anled-
ning anses uppfylla kraven (se punkt 3.1 i ansokningsinbjudan). — Bolaget
menar vidare att det faktum att kravet 1 3.1.3.3 hénvisar till krav i ett av-
snitt som inte ens finns med i ansékningsinbjudan innebér att densamma
maste anses innehélla en visentlig och allvarlig otydlighet. Bolaget &r av
uppfattningen att det inte alls &r uppenbart vad hanvisningen syftar till, och
framforallt inte att en hinvisning till ett i anstkningsinbjudan obefintligt
avsnitt skulle avse tva andra avsnitt ddri. Bristen 1 ansokningsinbjudan in-
nebér att en anbudsgivare omdjligen med sékerhet har kunnat utlésa vad
Transportstyrelsen har efterfragat och vilka krav som har stillts betraffande
underleverantorer. Detta utgor ett betydande fel i anstkningsinbjudan och
har en sddan brist pa transparens och forutségbarhet som inte kan innebédra
annat 4n att upphandlingen méste géras om. — Avslutningsvis vill bolaget
dven framhalla att anbudsstkandena har varit tvungna att uppge vilka un-
derleverantérer man avser att anlita pa ett valdigt tidigt stadium av upp-
handlingen. Att Transportstyrelsen uppstéller ett sddant krav utan att i an-
sokningsinbjudan beskriva tjansten utforligare &n att kapacitet ska finnas

for att producera 900 kort per timme, strider mot principerna om icke-
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diskriminering och transparens. Anbudsanstkandena har vid upprittandet
av anbudsansékan inte haft mojlighet att veta vilka underleverantdrer som
kan komma att krivas for att tillhandahélla den aktuella tjinsten. Aven pa
denna grund finns skil att goéra om upphandlingen. — Transportstyrelsen
anfor att sokande har varit skyldig att for sig sjélvt likvdl som for garanten
inge intyg fran bank eller kreditupplysningsforetag. Transportstyrelsen
hanvisar hirvid till avsnitt 3.1.2 fjirde stycket. Bolaget bestrider emellertid
att det har stillts ndgot sddant krav. I vart fall har det inte varit tydligt vad
som har efterfragats i anstkningsinbjudan. I ndmnda avsnitt stycket tre
anges nidmligen att s6kande pé begéran fran Transportstyrelsen ska verifie-
ra att sokandens ekonomiska stéllning garanteras av annan genom skriftlig
fullgdrandegaranti. Bolaget har i enlighet hdrmed angivit att bolagets eko-
nomiska stéllning pa begéran av Transportstyrelsen kan garanteras av bo-
lagets mormor-bolag. Bolaget har de facto lamnat ett intyg fran kreditupp-
lysningsforetag och har dessutom lamnat en godtagbar och utforlig forklar-
ing till varfor dess riskklass har varit lagre &n vad Transportstyrelsen har
efterfragat. Bolaget har séledes upplyst Transportstyrelsen om de koncern-
forhallanden som har foranlett bolagets riskklass och dértill om att dess
mormor-bolag kan stilla ut en fullgbrandegaranti for det fall Transportsty-

- relsen skulle begira en saddan. Bolaget har darmed uppfyllt kraven i ansok-
ningsinbjudan och skulle séledes ha kvalificerats. For det fall att kravet
skall uppfattas pa sitt som Transportstyrelsen gor géllande har anbudsin-
bjudan varit s& otydlig i sin utformning att det inte har varit mojligt for en
anbudssokande att forstd vad Transportstyrelsen har efterfrégat. Under sa-
dana forhallanden har upphandlingen varit behéftad med sédana brister vad
giller transparens och férutsebarhet att upphandlingen méste avbrytas och
goras om. — Bolaget far hirvid hanvisa till lansrittens i Ostergdtlands lan
dom av den 5 juni 2008 i mal 781-08 E. - Transportstyrelsen har genom sitt
agerande genomfort upphandlingen i strid med 1 kap. 9 § LOU och de ge-
menskapsrattsliga principerna om framforallt icke- diskriminering, transpa-

rens, Oppenhet och férutsebarhet samt proportionalitet. P4 grund av Trans-
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portstyrelsens agerande kommer bolaget att lida eller kan komma lida sé-
dan skada som avses i 16 kap. 2 § LOU. Om Transportstyrelsen 1 ansok-
ningsinbjudan angivit kraven pa det sétt som de nu gor gillande, hade bo-
laget utformat sin anbudsanstkan med hinsyn tagen dértill. I och med
Transportstyrelsens agerande har bolaget emellertid berévats sddan méj-
lighet, varfor bolaget maste anses lida eller riskera lida sddan skada som

avsesi 16 kap. 2 LOU.

Transportstyrelsen genmaéler i huvudsak foljande.

Transportstyrelsen far med avseende pa uppstéllandet av skall-krav hénvisa
till 1ansrittens i Vistmanlands 1an dom av den 14 maj 2004 i mél nr 876-
04. — Betriffande den beskrivning av ink&psprocessen som bolaget har
ingivit s& framgéar av bolagets svar att beskrivningen har bifogats som en
redogorelse 6ver hur bolaget genomfor kvalitetssékring av sina underleve-
rantorer, vilket #r i enlighet med Transportstyrelsens begéran i denna del.
Oavsett om de handlingar som ingivits i samband med anstkan har efter-
fragats eller inte méste Transportstyrelsen kunna utga frén att det s6kande
ingivit utgér en del av ansékan. — I sitt yttrande har bolaget hénvisat till
lansrittens i Stockholms 1in dom av den 26 augusti 2008 1 mal nr 13526~
08. Den bedémning l4nsritten gjort 1 den aktuella domen &r inte relevant i
forevarande mal. I det nu aktuella upphandlingsforfarandet har bolaget
inkommit med tva handlingar vilka utgor ett forsékringsbevis och en be-
skrivning av inkdpsprocessen. Bigge handlingar &r forfattade pd engelska
och nagra motsvarigheter pa svenska har ¢verhuvudtaget inte givits in i
samband med ans6kan. — Bolaget har inkommit med en forteckning &ver
de underleverantérer bolaget avser att genomfora leverans/uppdraget med.
Detta kan inte forstés p& annat sétt &n att bolaget har avsett att anlita upp-
givna underleverantorer vid genomforande av den tjdnst som ar foremal for
upphandlingen och denna intention har varit allvarligt menad fran bolagets
sida. Aven om det inte 4r underleverantdrerna som ansker om att fa 1dmna

anbud sa har en brist hos underleverantérerna en direkt koppling till bola-
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gets ansokan, vilket dven framgér av avsnitt 3.1.3.3 i forfrdgningsunderla-
get. Det saknas sledes relevans att bolaget ensamt uppfyller skall-kraven.
Det faktum att underleverantdrerna inte &r godkénda innebér f6ljaktligen
att dven bolagets formaga att fullgdra uppdraget maste ifragaséttas efter-
som det i detta fall 4r underleverantérerna som ska tillhandahalla leverans
av utrustning for personaliseringssystemet, service, support och utbildning,
dvs. i princip hela den efterfrigade tjansten och varan. — Betriffande tids-
fristen dr den 1 motsats till vad bolaget gor géllande inte for kort eftersom
andra sokanden har kunnat s&vil inhdmta som Oversétta nddvéandiga intyg.
Forfarandet kan darfor rimligtvis inte anses vara i strid mot likabehand-
lingsprincipen. Det bor dock papekas att det ligger i sakens natur att
Transportstyrelsen inte kan inge dessa intyg som bevis for det sagda da
detta skulle bryta mot upphandlingssekretessen. — Det &r inte tillfyllest att
endast bolaget bekriftat vissa férhéllanden med avseende pa registrerings-
och skattekontroll avseende underleverantdrerna i avsaknad av erforderliga
intyg. Kravet att en forsdkran under ed eller liknande skall inldmnas i de
fall da intyg saknas grundar sig pé bestdammelserna i LOU och upphand-
lingsdirektivet. Kravet framgar uttryckligen i avsnitt 3.1, 1 forfrAgningsun-
derlaget, vilket inte iakttagits av bolaget. — Transportstyrelsen &beropar
lansrittens i Goteborg dom av den 21 oktober 2009, mél nr 2398-09 (6ver-
klagad till kammarritten i G6teborg som avslog i mal nr 6708-09). — Bola-
get har &beropat lansrittens i Ostergdtland 14n dom av den 5 juni 2008 i
mal nr 781-08. Detta rittsfall tar inte sikte p& den situation som foreligger 1
foreliggande mal och kan inte ligga till grund f6r domstolens bedémning. —
Det skall avslutningsvis noteras att &ven om garanten skulle ha kunnat in-
tyga bolagets ekonomiska stéllning s& fordndrar inte det forhallandet att

kravet inte dr uppfyllt betréffande bolagets underleverantorer.

Bolaget genmiler i huvudsak f6ljande.
Av forfragningsunderlaget framgar att sékande pé begéran frén Transport-

styrelsen skall verifiera att s6kandes ekonomiska stéllning garanteras av
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annan genom skriftlig fullgdrandegaranti. Transportstyrelsen klargor pa
intet sétt vad man avsett med skrivelsen att handlingen skall inges pa begi-
ran fran Transportstyrelsen. For det fall Transportstyrelsen hade 6nskat
ytterligare dokumentation redan med anbudsansokan har det &legat Trans-
portstyrelsen att otvetydigt klargora detta i forfrAgningsunderlaget. Att
Transportstyrelsen har onskat ytterligare dokumentation redan med an-
budsanstkan har i vart fall inte framgatt med tydlighet 1 f6rfragningsunder-
laget. — Bolaget bestrider att férfragningsunderlagets krav i detta avseende
skulle avse underleverantrer. Harutéver har bolaget angivit att garanten ar
beredd att lamna en fullgérandegaranti, dvs. garantera att bolagets ritta
fullgérande av avtalet. D& bolaget och inte underleverantdrerna ar avtals-
part och ansvarig infoér Transportstyrelsen for kontraktets ritta fullgdrande
innebér en fullgérandegaranti ett &tagande vilket &ven innefattar underleve-
rantdrernas aligganden. Det kan ocksa noteras att det i forfragningsunder-
laget sérskilt anges att ”Sokande svarar f6r underleverantdrer sdsom for
sina egna &taganden”. — Bolaget vidhaller dven att forfrigningsunderlaget
brister i transparens och likabehandling d& upphandlingsftremaélet inte be-
skrivs pa ett sétt som mojliggdr for samtliga anbudsgivare att inkomma
med konkurrenskraftiga anbud. Upphandlingsforemélet har endast beskri-
vits sdsom att kapacitet skall finnas for att producera 900 kort per timme.
Néagon nirmre beskrivning saknas, vilket gynnar den befintliga leverants-
ren av korkortssystemet G&D (den storre delen av upphandlingsforema-
let). Ovriga leverantorer har inte heller vid uppréttandet av anbudsansékan
haft mojlighet att veta vilka underleverantdrer som kan komma att krivas
for att tillhandahalla den aktuella tjansten eller i 6vrigt utforma sitt anbud

pa bésta sitt.

Transportstyrelsen genmaéler i huvudsak foljande.
Vad avser hdnvisningen till avsnitt 3.2.1 vidhéller Transportstyrelsen att
det dr uppenbart att hdnvisningen avser avsnitt 3.1.1 och 3.2.1. Transport-

styrelsen gor géllande att bolaget ocksa forstatt detta. Under avsnitt 2.2,
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stycke tre, i bolaget anbud, har bolaget betrdffande hanvisningen anfort
f5ljande: “punkt 3.2.1 finns inte 1 dokumentet, kan vara antingen punkt
3.1.1 eller/och punkt 3.1.2, med hénsyn till texten “juridisk och ekonomisk
stiallning”.”. Den uppenbara felskrivningen har alltsd uppmérksammats av
bolaget. I samma avsnitt i anbudet har bolaget dock angett att skilet till att
de begirda intygen for underleverantdrerna inte bifogats ansokan var att
underleverantdrerna kriavde att ett s.k. "Non-Disclosure Agreement” teck-
nades med Transportstyrelsen innan de kunde utlimnas. Det noteras att
dylika krav inte kan stéllas i ett upphandlingsforfarande. Som bekant har
Transportstyrelsen att iaktta offentlighets- och sekretesslagens bestimmel-
ser och bolaget har haft méjlighet att hemstélla om sekretess av delar av
ansokan, vilket uttryckligen framgér av avsnitt 2.9 i inbjudan till anbudsan-
sokan. — Transportstyrelsen noterar att bolaget synes ha dberopat ytterliga-
re en pastadd brist i upphandlingen, bristande transparens, likabehandling
och icke-diskriminering, under pastaende att upphandlingsféremalet inte
ska ha beskrivits tillrdckligt utforligt for att mojliggéra f6r anbudsgivarna
att inkomma med konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har dessutom pastatt
att forfarandet har gynnat den befintliga leverantéren av korkortssystemet.
— Transportsstyrelsen bestrider dessa pastaenden. Transportstyrelsen hén-
visar till 1.3.2 i inbjudan till anbudsansdkan. Av inbjudan till anbudsansd-
kan i dvrigt framgéar tydligt att det &r frdga om tillverkning av polykarbo-
natkort inom omradena f6r bland annat kérkort och taxikort. Av 6 kap. 3 §
LOU framgér att funktionskraven ska vara utformade s att foremaélet for
upphandlingen framgér, ett krav som redan &r uppfyllt i och med inbjudan.
Utgangspunkten maste ocksa vara att en anbudssokande i ett selektivt for-
farande har erfarenhet av att framta systemldsningar av det slag som mot-
svarar den upphandlande myndighetens behov. Om bolaget hade behovt
ytterligare information har det &legat bolaget att 1 god tid framstélla forfra-
gan hirom. Bolaget har dock inte stéllt ndgra fragor om upphandlingsob-
jektet, vilket hade varit rimligt om de pastéenden som bolaget nu anfort

haft ndgon substans.
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Forfrdeningsunderlaget

2.6.1 Ansokans giltichet och form

“Underlaget for ansokan finns att tillgd pa engelska. Detta for att utlindska anbudsstkan-
de ska kunna se om upphandlingen &r av intresse.”

“Kravet ir att all kommunikation skall vara pé svenska under upphandlingen och att in-
skickad anstkan skall vara pa svenska.”

3.1.1 Sokandes juridiska stéllning

"Uteslutningsgrunderna kommer att beaktas for det fall Transportstyrelsen far kinnedom
om dari beskrivna omstindigheter 1 bilaga 2. S6kande skall till anbudet bifoga ifylld och
undertecknad Sanningsforsékran bilaga 2.

Sokande skall uppfylla i Sverige eller i hemlandet lagenligt stdllda krav avseende sina
registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter och inneba aktuell F-skattesedel.

Kopia pa foretagets registreringsbevis utfirdat av behorig officiell myndighet, motsvaras i
Sverige av Bolagsverket (www.bolagsverket.se) skall bifogas anstkan).

Svensk stkande skall till anbudet bifoga blanketten SKV 4820 "Begéran/Svar Offentliga
upplysningar”, ifylld och undertecknad av Skatteverket.

Utlidndsk sokande skall insdnda motsvarande dokumentation enligt ovan som intyg pa att
denna fullgjort i hemlandet foreskrivna registreringar och betalningar.

Intyg eller motsvarande enligt ovan skall inte vara dldre &n en (1) ménader réknat fran
sista dagen for anbudsansokan.

Bestillaren kan komma att gora egna kontroller och/eller begira in ytterligare uppgifter
fran anbudsstkanden innan beslutet om deltagande att lamna anbud.”

3.1.3.2 Kvalitetssystem/kvalitetsplan

»Sokande skall arbeta efter ett kvalitetssystem, antingen i form av en ISO-certifiering
eller i form av ett eget dokumenterat kvalitetssystem.

Sokande visar att kravet &dr uppfyllt genom att med anstkan bifoga antingen:

o  Ett giltigt intyg om certifiering enligt SS EN-ISO 9001. Intyget skall vara giltigt
vid tidpunkten for anbudets undertecknande. Vidimerad kopia gér bra.

eller

o En manual som minst skall innehalla en beskrivning av metoder som anvénds for
att fortldpande verifiera och validera organisationens processer/tjénsters prestan-
da si att de motsvarar kundernas behov och krav.

3.1.3.3 Underleverantorer

Bestillaren tilliter att underleverantorer anlitas for del av uppdrag. Stkande svara for
underleverantér sdsom for sina egna ataganden.
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Sokande skall med ansékan ldmna en forteckning dver vilka underleveranttrer som denne
avser att genomfora leveransen/uppdraget med genom att fylla i bilaga 1 Del 2.
Foljande skall ingd:

e  Underleverantorens foretagsuppgifter, en kort beskrivning av omfattning och ka-
raktédr samt i vilka delar underleverantrer avses anlitas.

e Kraven pa juridisk och ekonomisk stillning (punkt 3.2.1) géller ocksa for angiv-
na underleverantorer. Sokande skall bifoga SKV 48 20 eller motsvarande for
varje underleverantor.

I ovrigt ska kravuppfyllelse och 6vriga uppgifter redovisas sarskilt for underleverantor dér
sa efterfragas.

Om anbudsstkande inte idag har ndgon utsedd underleverantor men har for avsikt att
anvinda en/flera sa kan detta beskrivas i separat skrivelse med angivande av rubriken

3.1.3.4 Underleverantorer.

3.1.3.4 Kvalitetssikring av underleverantorer

”Sokande skall:

e fortlopande kvalitetssdkra underleverantorer och leveranser fran underleverant6-
rer

o  kontrollera att underleverantorer utfor tjanster i enligt med gillande kvalitets-
plan/policy
e  kvalitetssikra nya underleverantorer
Beskriv hur kvalitetssikring av underleverantérer genomfors.

Lagtext m.m.

Av 1kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Av avsnitt 2.6.1 1 forfragningsunderlaget framgar att all kommunikation

ska vara pa svenska under upphandlingen och att inskickad anstkan ska
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vara pa svenska. I mélet &r oomtvistat att bolaget inkommit med forsak-
ringsbrev och en beskrivning av inkdpsprocessen samt, med avseende pa
underleveranttrerna, registreringsbevis och intyg avseende skatte- och av-

giftsskyldighet, pa engelska.

Bolaget har gjort géllande att forsdkringsbrevet och beskrivningen av in-
k&psprocessen inte varit ett krav i upphandlingen och att dessa utgér
overskottsinformation. Bolaget menar att Transportstyrelsen inte kan dis-
kvalificera bolaget pa grund av denna dverskottsinformation. — Av avsnitt
3.1.3.2 och 3.1.3.4 i forfragningsunderlaget framgar att bolaget haft att
visa att bolaget samt dess underleverantorer arbetar efter ett kvalitetssy-
stem. I malet framgar ocksa att bolaget Idmnat in beskrivningen av ink6ps-
processen som en redogérelse for hur kvalitetssdkringen gér till. Aktuell
handling kan dérmed inte anses utgdra dverskottsinformation pa sétt som
bolaget gjort géllande. Att bolaget dessutom till ansdkan bifogat intyg som
visar att bolaget och angivna underleverantorer ar certifierade enligt ISO
9001:2000 foranleder ingen annan bedémning. Beskrivningen av ink&ps-
processen far séledes anses utgora en del av bolagets anbudsanstkan. For-
valtningsritten finner vidare att ordalydelsen i avsnitt 2.6.1 inte ger stod
for ndgon annan tolkning &n att all kommunikation under upphandlingen,
dvs. samtliga handlingar som tillstélls den upphandlande myndigheten,
samt sjdlva anbudsanstkan, ska vara pé svenska. Forvaltningsratten finner
att Transportstyrelsen inte handlat i strid mot LOU genom uppstéllandet av
aktuellt krav. Det far anses aligga bolaget att ombestrja eventuella dver-
sattningar. Den tidsfrist som Transportstyrelsen satt kan heller inte anses
som for kort. — Transportstyrelsen har redan pa grund hérav haft grund for
att diskvalificera bolaget.

Vad géller registreringsbevis och intyg avseende skatte- och avgiftsskyl-
dighet framgér i mélet att dessa handlingar, férutom att de &r utfirdade pa
engelska, dessutom ar for gamla. I avsnitt 3.1.1 framgér att intyg eller mot-

svarande inte skall vara dldre &n en (1) méinader réknat fran sista dagen for
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anbudsanstkan. Aktuella handlingar 1 mélet &r dldre &n en ménad varfor
Transportstyrelsen dven mot bakgrund hérav haft grund for att diskvalifice-
ra bolaget. Bolaget har sedermera gjort géllande att ndgot krav pa anlitande
av underleverant6rer inte finns. Bolaget menar att det d&rfor inte kan ute-
slutas pa den grunden att handlingar avseende underleverantdrerna inte
uppfyller skall-kraven. I avsnitt 3.1.3.3 framgér att bestéllaren tillater att
underleverantérer anlitas for del av uppdrag. Forvaltningsrétten finner att
Transportstyrelsen inte haft skél att anta annat &n att bolaget de facto avsett
att anvénda sig av de underleverantdrer som tagits med i anbudsansokan.
Bolaget har inkommit med en forteckning 6ver de underleverantorer som
bolaget avser att genomfo6ra leverans/uppdraget med. Rimligtvis torde detta
inte kunna uppfattas som annat 4n att bolaget haft en reell avsikt att anlita

dessa.
Sammanfattning

Bolaget har inte uppfyllt i forfragningsunderlaget uppstallt skall-krav da
bolaget inkommit med handlingar pa engelska trots att kravet i forfrag-
ningsunderlaget varit att all kommunikation under upphandlingen, samt
sjédlva anbudsanstkan, ska vara pa svenska. Registreringsbevis samt intyg
avseende skatte och avgiftsskyldighet géllande underleverantdrerna har
vidare varit f6r gamla. Transportstyrelsen har ddrmed redan hirav haft
grund for att diskvalificera bolaget. Mot bakgrund av anférda och da for-
valtningsratten inte funnit att uppstillda krav strider mot LOU, foreligger
inte skl att prova vad bolaget i vrigt anfort. Bolagets anstkan om &ver-

provning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Katherine Lobos Vasquez
Forvaltningsréttsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
shut ska sktiva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



