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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfr en upphandling av en utforandeentreprenad for utfo-
rande av vig 601, delen Tiarpsallén — kustvigen inom Halmstads kommun,
Hallands lan (drendenummer 128229). Upphandlingen genomf6rs genom ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 30 november 2015 varvid anbudet
fran Peab Anliggning AB (Peab) antogs utifran tilldelningsgrunden ldgsta

anbudssumima.

Skanska Sverige AB (i det foljande Skanska) anscker om Gverprdvning och

yrkar att upphandlingen ska rittas pd s4 sitt att kvalificeringen gors om var-

“yid anbudet frin Peab forkastas och att en ny utvirdering dérefter genom-

fors. Skanska anfor som grunder for sin ansokan 1 korthet att Trafikverket
har forfarit i strid med de grundliggande principerna i LOU genom att till-
dela kontraktet till Peab trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen. Skanska, som placerats p4 andra plats vid utvér-
deringen, har lidit eller i vart fali riskerat att lida skada till f6ljd av Trafik-

verkets Overtridelse.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfor i korthet foljande. Felet
i Peabs anbud #r en s& pass betydelselds avvikelse i forhallande till kraven i
forfrégningsunderlaget, att det skulle vara oproportionerligt och orimligt att
forkasta anbudet. - ' ' '

SKALEN FOR AVGORANDET

I m&l om Gverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omsténdigheter den grundar sin talan pa. Forvaltningsrétten
har séledes att prova om det pa grundval av vad Skanska har anfort &r visat

att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundldggande principerna 1
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1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i LOU och att detta har
medfort att Skanska lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundléggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomféra upphahdlingar pé ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om 6msesi-

digt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
av anbudsgivarna kraver att samtliga anbud 4r forenliga med bestdammelser-
na i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv jamforelse mellan de
anbud som lamnats av de olika é.nbudsgivarna (maél C‘—243/89, Stora Balt).
Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet séledes strida mot likabe-
handlingsprincipen. For att myndigheten i en sadan situation ska ha fog for
att forkasta anbudet bor det eller de krav som inte uppfyllts ha relevans i
upphandlingen och vara av-inte ovasentlig betydelse. I annat fall kan forfa-
randet i stillet komma att strida mot bl. a. proportionalitetsprincipen (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 2691-15 och 555-15 1 vilka prov-
ningstillstdnd meddelats med avseende pd nimnda frdga men dir avgéran-

den &nnu inte meddelats).

I forfragningsunderlaget (AFB.31) foreskrivs bl.a. foljande. Till anbud ska
bifogas"ifyllt anBudsformuléir. Anbudsformuléiret anger samtliga uppgifter
som anbudsgivare ska inge 1 anbud for att kunna antas. Anbud ska vara ba-
serat pa de mangder som anges i bifogad méngdforteckning. Angivna
méngder i forfragningsunderlaget ska sdledes vara prissatta i anbud. Vid
summering av prissatt méangdforteckning ska slutsumman Gverensstimma

med anbudssumman. Samtliga priser 1 mangdf6rteckningen ska var for sig

overstiga noll (0) SEK.
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P4 sidan 1 1 méngdforteckningen anges bl.a. foljande. Anbudsgivare ska i
kolumnerna a-pris och belopp fora in uppgifterna. A-pris ska exkludera
mervérdesskatt men omfatta alla med arbeten férbundna kostnader for 1 kon-

traktshandlingarnas mening firdig enhet.
Féwaltningsrétten gor foljande bedémning.

Mellan parterna i mélet &r ostridigt dels att det 4r ett obligatoriskt krav att
anbudsgivarna ska offerera a-pris f6r de olika kontona i mingdforteckning-
en, dels att Peab i sin méngdforteckning inte har angivit négot a-pris i den
avsedda kolumnen for totalt sju konton (DDD.11, DDD.14, DDD.141,
DHB.312, DHB.32, YBC.352 och YBC.361). Peab har saledes i strikt me-
ning inte limnat de uppgifter som krivs enligt forfragningsunderlaget. Av
Peabs méngdforteckning framgér emellertid att Peab f6r vart och ett av de
aktuella sju kontona har angivit en totalsumma (1 kr). Offererat a-pris for
vart och ett av kontona kan séledes; vilket Trafikverket papekat, raknas fram
pd redan lJdmnade uppgifter genom att den av Peab angivna totalsumman for
respektive konto delas med de av Trafikverket angivna antalet enheter for
vart och ett av kontona. Den rékne6vning som krdvs hérvidlag for att fa
fram a-priset for vart och ett av kontona &r séledes mycket enkel. Forvalt-
ningsritten finner inte heller visat annat 4n att Trafikverket, trots avvikelsen
1 forhéllande till det aktuella kravet i forfradgningsunderlaget, har kunnat
jamfora de inkomna anbuden pé ett objektivt sétt. Vid de forhallanden som
foreligger i mélet framstir avvikelsen frdn det obligatoriska kravet som ovi-
sentlig for upphandlingen och forvaltningsritten gér beddmningen att ett
forkastande av anbudet med hénvisning till bristande kravuppfylinad skulle
vara en oproportionerlig atgérd. Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att
Peabs anbudssumma uppgér till 13 899 000 kr, vilket 6verensstimmer med
den slutsumma som framkommer vid summering av Peabs prissatta méingd-
forteckning (jfr AFB.31). Vad Skanska har anfort betriffande vissa kon-
traktsbestdimmelser i kapitel 6 i AB 04 i forhallande till Peabs anbud, kan
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inte beaktas inom ramen for forvaltningsréttens provning av om upphand-

lingen har skett i enlighet med de upphandlingsréttsliga principerna och
LOU.

Skanska g6r vidare gillande att Trafikverket borde ha forkastat anbudet fran
Peab p den grunden att Peab inte har angivit a-priser dverstigande noll kro-
nor (jfr AFB.31). Den omstindigheten att Peab f6r vissa konton har angivit
ett totalpris pa 1 kr, innebér enligt forvaltningsrittens beddmning ingen av-
vikelse i forhallande till forfragningsunderlagets krav pé att samtliga priser i
mingdforteckningen var for sig ska verstiga noll (0) SEK, 14t vara att a-

priset endast uppgar till ca 0,0003 kr avseende vissa arbeten.

Forvaltningsritten finner sammantaget inte visat att Trafikverket har forfarit
i strid med néagon av de grundldggande principerna genom att kvalificera
och utvdrdera anbudet fran Peab. Skanskas anstkan om 6verprévning ska

dirmed avslas.

HYR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

ridman




