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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket infordrade genom en ansékningsinbjudan den 12 april
2010 anbud angéende upphandling av ramavtal tekniska konsulttjénster
Svealand med beteckning 1348/2010. I anstkningsinbjudan angavs bl.a.
f5ljande. Upphandlingsformen “urvalsupphandling™ &r ett 2-stegs-
forfarande dar leverantdrer lamnar intresseanmélan och de uppgifter som
krivs i annonsen resp. denna handling med bilagor. I steg 1 kontrolleras att
foretagen uppfyller angivna skall-krav. Fortifikationsverket inbjuder sedan

vissa av dessa leverantorer att ldimna anbud.

Enligt formulér till anbud skulle for teknikfacket Mark, VA & flygfalt,
teknikomrade byggledning, kontroll, besikining, uppdragsledande perso-
nal och handldggande personal namnges och uppgift ldmnas om pris

kr/tim.

Enligt formular till anbud skulle for teknikfacken Miljo och Avyitring
Bygg/Mark uppgift ldmnas om pris kr/tim for »Ovrig teknisk personal

CAD mm?. Filtet for namn pa denna personal hade skuggats.

Enligt formular till anbud skulle for teknikfacket Avyrtring Befdstning
uppdragsledande personal, handldggande personal, Bygg/Konstruktion,
handliggande personal, VVS, och handldggande personal, El, namnges
och uppgift ldmnas om pris kr/tim. For »Ovrig teknisk personal CAD

mm” skulle endast uppgift limnas om pris kr/tim.

Av formuliren till anbud framgick dven féljande. Som bilagor skulle till
anbuden fogas CV/meritférteckningar fér namngivna och erbjudna upp-
dragsledare och handldggare. CV/meritforteckning skulle innehalla upp-

gift om utbildning och kurser samt uppgift om de senaste genomfdrda
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liknande uppdragen (minst 3 som utférts under de 3 senaste aren) inkl.

namn och telefonnummer till referenspersoner.

Anbud lamnades av bland andra Structor Miljéteknik AB (bolaget).

Fortifikationsverket antog genom tilldelningsbeslut den 27 augusti 2010

olika leverantorer.

Enligt ett den 3 juni 2010 dagtecknat meddelande av Fortifikationsverket
hade bolaget inte blivit utvalt att delta i anbudsgivning for teknikfacket
Mark, VA & flygfilt, teknikomrade byggledning, kontroll, besiktning,
p.g.a. att bolaget inte uppfyllde kraven i annonsen, dvs. det framgick inte

av anstkan att bolaget utfort flygféltsuppdrag under de 3 senaste aren.

Enligt den 27 augusti 2010 dagtecknade meddelanden av Fortifikations-
verket hade bolagets anbud inte tagits upp till prévning/utvérdering for
teknikfacken Miljé och Avyttring Bygg/Mark p.g.a. att bolagets anbud vid
den kvalificeringsfas (steg 1 i anbudsvarderingen) som genomforts inte
uppfyllde kraven i férfrédgningsunderlaget, dvs. uppgift i form av katego-

ritimpris for Ovrig teknisk personal CAD mm”.

Enligt ett den 3 juni 2010 dagtecknat meddelande av Fortifikationsverket
hade bolaget inte blivit utvalt att delta i anbudsgivning for teknikfacket
Avytiring Befdstning p.g.a. att bolaget inte uppfyllde kraven i annonsen,
dvs. det framgick inte av anstkan att bolaget har efterfrdgad befést-
ningskunskap och det saknades bevis om forfogande av annan leveran-

tors kapacitet/kunskap.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen.
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Forvaltningsritten beslutade den 7 september 2010 att upphandlingen inte

far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Bolaget yrkar slutligen att forvaltningsrétten ska forordna att Fortifika-
tionsverkets offentliga upphandling av ramavtal avseende tekniska konsult-
tjanster betraffande delomrddena Mark VA & flygfalt, Miljo inkl. MKA, Av-
yttring Befistning och Avyttring Bygg/mark ska réttas pé sé sétt att bolagets
anbud tas upp till anbudsutvérdering och att dess anbudsanstkningar i fore-
kommande fall befinns vara kvalificerade samt att bolagets anbud dérmed
tilldelas ramavtalen sasom ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. Till st6d for
ansokan anfor bolaget bl.a. foljande. Fortifikationsverket gick den 12 april
2010 inom ramen for ett urvalsférfarande enligt LOU ut med en offentlig
upphandling avseende ramavtal betraffande tekniska konsulttjénster. Av
anbudsinbjudan framgick att anbudsansékan med bilagor skulle vara For-
tifikationsverket tillhanda senast den 4 maj 2010. Bolaget ingav anbuds-
ansékan och inbjéds den 16 juni 2010 att inge anbud betriffande fackom-
radena Miljo inkl. MKA och Avyttring Bygg/Mark. Betraffande fackom-
radena Mark, VA & Flygfilt och Avyttring Beféstning har Fortifika-
tionsverket felaktigt bedsmt att bolaget inte kvalificerat sig for att kom-
ma in med anbud. Tilldelningsbeslut meddelades den 27 augusti 2010

betriffande samtliga fackomraden.

Mark, VA & flygfalt

Av meddelandet daterat den 3 juni 2010 avseende fackomrade Mark, VA
& flygfalt framgar att bolaget inte blivit utvalt att delta i anbudsgivning da
Fortifikationsverket gjort bedémningen att bolaget inte uppfyllde upp-
stallda krav avseende referensuppdrag for specifikt flygféltsuppdrag. Att
sadana specifika flygfaltsuppdrag avsags med skrivningen i Fortifika-
tionsverkets forfragningsunderlag har inte statt klart for bolaget och de
andra anbudsgivarna. I forfragningsunderlaget efterfrigades endast erfa-

renhet av "likvirdiga uppdrag", jfr formulér till ansSkan. Eftersom det &r
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Fortifikationsverket som star bakom en sadan &ppen skrivning och bola-
get ocksa i sin anbudsansokan angivit referensuppdrag i enlighet hirmed
har Fortifikationsverket mést godta referensuppdragen i fraga. Att Forti-
fikationsverket inte forklarat vad som nérmare avsetts med "likvérdiga
uppdrag" skall inte under négra omstandigheter g ut §ver bolaget eller de
andra anbudssékandena. Fortifikationsverket har med hénvisning till vad
som efterfragades, dvs. "likvirdiga uppdrag", darfor inte kunnat forkasta
bolagets anbudsansokan.

Miljé och Avyttring Bygg/Mark

Av tilldelningsbeslut savitt avser fackomrade Miljé och Avyttring
Bygg/Mark framgér att bolagets anbud inte tagits upp till anbudsutvérde-
ring eftersom kategori timpris inte angetts betraffande "Ovrig teknisk per-
sonal CAD mm". Fortifikationsverkets beslut att forkasta bolagets anbud
har varit felaktigt och stér i strid med LOU och géllande rittspraxis efter-
som det inte av anbudsformuliret framgick att sddana uppgifter skulle
limnas. Det forhallandet att Fortifikationsverket skuggat kolumnen for
namn har gett bolaget och med storsta sannolikhet dven dvriga anbudsgi-
vare intrycket av att uppgifterna inte efterfragades av Fortifikationsver-
ket. Fortifikationsverket har i enlighet med 9 kap. 8 § LOU dérfor haft att
infordra en komplettering fran bolaget betréffande detta uppenbara skriv-
fel. For det fall forvaltningsrétten skulle finna att Fortifikationsverket inte
varit skyldigt att lata bolaget komplettera sitt anbud gor bolaget géllande
att Fortifikationsverket i vart fall kunnat anta ett vérde i form av timpriset
for handléggare.

Avyttring Befdstning

Av tilldelningsbeslut savitt avser fackomrade Avyttring beféstning, Ge-
neralkonsult och besked daterat den 3 juni 2010 framgér att bolaget inte
inbjods att 1dmna anbud eftersom Fortifikationsverket ansett att dess an-
budsansdkan inte uppfyllde kraven betraffande att det av ansokan skulle
framgs att foretaget har efterfrégad befistningskunskap samt saknar be-

vis om forfogande av annan leverantors kapacitet/kunskap. Fortifika-
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tionsverkets pastdende hirom &r oriktigt eftersom bolaget till sin anbuds-
ansdkan och dess bilaga samarbetsavtal angav foljande: "Om ytterligare
uppgifter behovs firan andra leveraniorer sasom beskrivning av verk-
samhet. ekonomisk rating, kompetens & erfarenhet, SKV 4820, bolagsbe-
vis mm kan dessa Gversdndas pd begédran”. Fortifikationsverket har mot
denna bakgrund inte kunnat underléta att ge bolaget mojligheten att in-
komma med sadana kompletterande uppgifter vilka skulle inneburit att
bolagets anbudsansokan, med Fortifikationsverkets sitt att se saken, upp-
fyllde kravet. Fortifikationsverket har i enlighet med 9 kap. 8 § LOU samt
den omstindigheten att bolaget redan ldmnat uppgifter haft en skyldig-
het att begéra de kompletterande uppgifterna i enlighet med géllande
rattspraxis pd omradet.

Till stéd for sina yrkanden gér bolaget géllande att dess anbudsanstkan
resp. dess anbud uppfyllt vad som angivits i forfragningsunderlaget i alla
delar. Fortifikationsverkets agerande stér darfor i strid med den gemen-
skapsrittsligt grundlaggande principen om likabehandling sésom den-
samma kommer till uttryck i1 kap. 9 § LOU. Bolaget har som en direkt

konsekvens av Fortifikationsverkets agerande lidit skada.

Fortifikationsverket bestrider ansokan om éverprovning och anfor 1 yttran-
de till forvaltningsritten bl.a. foljande. Fel har inte begatts vid upphandling-
en. Val/kvalificering av anbudssokande och anbudsutvirdering har skett i en-
lighet med reglerna i LOU och i enlighet med de kriterier som angivits i an-
s6kningsinbjudan och forfragningsunderlag. Mot bakgrund h#rav yrkar Forti-
fikationsverket att forvaltningsrétten skall avsla framstéllningen.

Bakgrund och genomforande

Upphandlingen avser ramavtal tekniska konsulttjanster for Svealand. Upp-
handlingen genomftrdes som urvalsupphandling omfattande 4 teknikomréaden
med totalt 27 teknikfack. Av inbjudan framgick att hogst sju leverantdrer inom
varje teknikfack skulle fa inbjudan att limna anbud. "Ansokningsinbjudan”

med "Formuliir till anskan/intresseanmélan” publicerades med annons genom
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OPIC. Ansokningar inkom frén 48 foretag. Kraven pa leverantdren i ansok-
ningsinbjudan var bl.a. att foretaget skulle visa/bevisa att man forfogar 6ver
personal med erfarenhet och kompetens fran det teknikomrade och teknikfack
som ansokan avsag. Dessutom skulle forteckning 6ver minst 3 likvérdiga arbe-
ten som utforts under de 3 senaste &ren bifogas anskan. Av formular till ans6-
kan/intresseanmélan framgick att sokande skulle ange vilka teknikomréden
och teknikfack som ansokan avsag samt vilka uppgifter som skulle bifogas an-
sokan.

Overprovningens omfattning och Fortifikationsverkets instillning
Bolaget har ansdkt om Gverprévning avseende foljande delar av upphand-
lingen: Mark, VA och flygfélt, Miljo inkl MK A, Avyttring Beféstning och
Avyttring Bygg/Mark.

Mark, VA & flygfalt

Av bolagets ansdkan framgér inte om bolaget utfort bygglednings-, kon-
troll- och besiktningsuppdrag for flygfaltsentreprenader under de 3 senaste
sren. Med begreppet "likvirdiga arbeten” 1 forfragningsunderlaget maste
rimligen forstas att uppgifterna ska avse de omraden som upphandlingen i
dessa delar omfattar, alltsé bl.a. flygfaltsuppdrag. Da uppgifter om detta
saknats i ansokan har bolaget inte kvalificerat sig for anbudsgivningsfasen.
Miljoé och Avyttring Bygg/Mark

I teknikfacken Miljo samt Avytiring Bygg/Mark har bolaget underlétit att
ange kategoritimpris for "Ovrig teknisk personal CAD mm". Hur och vilka
priser som skall anges framgér av AF-delen pkt "AFKU 3.1 ”Anbudets
form och innehall" sista stycket och "AFKU 5.2 Virderingsgrunder for
anbudsprovning" samt forsta sidan i formulér till anbud. Avsikten med
"skuggningen" av filtet for namnuppgift innebdr att namnuppgift for kate-
gorin "Ovrig personal” inte behover anges. Diremot skall naturligen kate-
goritimpriset anges och detta falt 4r inte skuggat. Detta framgér &ven av
f5rsta sidan i formulér till anbud dér det anges att f5r ovrig teknisk personal
som kan bli aktuella att delta i uppdrag anges endast kategoritimpris". Avsak-

nad av prisuppgift om&jliggor anbudsutvirdering. Bolagets anbud har dér-
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for inte tagits upp till utvardering. Forfragningsunderlaget 4r entydigt och
négon komplettering kan inte medges utan risk for sirbehandling.
Avyttring Befdsining

Bolaget har inte visat att bolaget besitter efterfragad befdstningskunskap
och saknar bevis om forfogande dver annan leverantors kapacitet/kunskap.
Bifogat samarbetsavtal utgdr inte bevis om forfogande av annan leverantors
kapacitet/kunskap. Ansdkan skall vara komplett och innehalla begérda
uppgifter. Hanvisningar vid utelamnade uppgifter i ansdkan, innebérande att
upphandlande myndighet skall begira att anbudsgivaren kompletterar an-
budet i vissa delar, kan inte accepteras. Bolaget har dirmed inte kvalificerat
sig i denna del.

Fortifikationsverket tillbakavisar bestamt sékandens krav och menar att
upphandlingen kan avslutas med kontrakt enligt Fortifikationsverkets an-

budsutvirdering.

Bolaget vidhaller sina yrkanden och anfér i yttrande till forvaltningsrétten
bl.a. foljande.

Mark, VA & flygfalt

Fortifikationsverket har inte tolkningsféretrdde och ska inte avgoéra vad
som #r “rimlig tolkning” av uttrycket »likvirdiga arbeten”. Oklarhet med
vad som avsetts kan aldrig vindas mot anbudsgivarna. Eftersom Fortifika-
tionsverket utformat skrivelsen far Fortifikationsverket lata sig néjas med
vad anbudsgivarna ansett vara — till storlek eller annat — "likvérdiga arbe-
ten”.

Avyitring Befdstning

Fortifikationsverket har haft skyldighet att begéra in de ytterligare hand-

lingar vilka bolaget i sitt anbud har hénvisat till.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-

torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
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handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall enligt samma be-
stimmelse vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportiona-

litet 1akttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet far tilla-
ta att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbu-
det. Myndigheten fir begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ska utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

Av 16 kap. 1 § LOU i lydelse fore den 15 juli 2010 framgéar f6ljande. En
leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §
far i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgéarder
enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en ansékan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillampning av ett annat forfarande dn som avses i andra stycket far en
ansokan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att

1. den upphandlande myndigheten lamnat underrittelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssékandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Det som ségs i tredje stycket andra meningen giller inte vid tilldelning av
kontrakt som

1. avsesi 1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
fran bestimmelsen med stod av 15 kap. 22 §, eller

2. det #r absolut nédvindigt att genomfdra upphandlingen med sadan syn-
nerlig bradska som &r orsakad av omstiandigheter som inte kunnat férutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hinforas till denna.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i lydelse fore den 15 juli 2010 framgar
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
skall rétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslu-

tas forst sedan réttelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som férekommer 1 det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far
godtas under forutsdttning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte tréds for nér.

Mark, VA & flygfalt

Av bolagets anstkan framgar inte om bolaget utfort bygglednings-, kon-
troll- och besiktningsuppdrag for flygfaltsentreprenader under de 3 senaste
4ren. Begreppet "liknande uppdrag" i forfragningsunderlaget maste anses
avse de omraden som upphandlingen i dessa delar omfattar, alltsé bl.a. flyg-
faltsuppdrag. Uppgifter om sédana arbeten har saknats i ansékan. Utred-
ningen fér anses visa att bolaget inte uppfyllt det skall-krav som avses med
kriteriet "liknande uppdrag" i forfragningsunderlaget. Kravet for att anbu-
det skulle tas upp till provning &r darfor inte uppfyllt. Varje leverantor
maste anses ha haft méjlighet att med utgangspunkt i forfragningsunderla-
get beddma méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt bud. Av utred-
ningen i mélet fir anses framga att forfragningsunderlaget uppfyller de
krav som kan stéllas pa affarsméssighet enligt LOU. Upphandlingen i denna

del kan inte anses strida mot LOU.

Miljé och Avyttring Bygg/Mark
I teknikfacken Miljo och Avyttring Bygg/Mark har bolaget underlatit att
ange pris kr/tim for "Ovrig teknisk personal CAD mm". Forfrégningsunder-

laget visar att filten for pris kr/tim i motsats till falten for namnuppgift inte
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ar skuggade for denna kategori. Av forfrdgningsunderlaget framgér tydligt
att for kategorin "Ovrig teknisk personal CAD mm" pris kr/tim ska anges
men att namn inte behdver anges. Avsaknaden av prisuppgift far anses
omojliggora anbudsutvérdering. Risk for sdrbehandling far anses foreligga
om komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU med prisuppgift skulle medges. Av
utredningen i malet far anses framga att bolaget inte uppfyllt “’skall-kravet”
i fraga om prisuppgift 1 forfrdgningsunderlaget. Kravet {or att anbudet
skulle tas upp till prévning ar darfor inte uppfyllt. Varje leverantdr maste
anses ha haft mojlighet att med utgédngspunkt i férfragningsunderlaget be-
déma mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt bud. Av utredningen i
malet far anses framga att forfragningsunderlaget uppfyller de krav som
kan stillas pa affarsméssighet enligt LOU. Upphandlingen i denna del kan

inte anses strida mot LOU.

Avyttring Befdstning

Bolaget har inte visat att bolaget besitter efterfrégad kunskap i fraga om
befdstning och saknar bevis om forfogande ver annan leverantors kapaci-
tet/kunskap. Det av bolaget aberopade samarbetsavtalet kan inte anses utgs-
ra bevis om forfogande dver annan leverantors kapacitet/kunskap. Risk for
sérbehandling far anses foreligga om komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU
skulle medges. Av utredningen 1 mélet far anses framga att bolaget inte
uppfyllt ’skall-kravet” angéende kunskap i fraga om beféstning i férfrag-
ningsunderlaget. Kravet for att anbudet skulle tas upp till prévning &r dér-
for inte uppfyllt. Varje leverantdr maste anses ha haft mojlighet att med
utgangspunkt i forfrégningsunderlaget bedéma mdjligheterna att lagga ett
konkurrenskraftigt bud. Av utredningen i mélet far anses framgs att f6r-
fragningsunderlaget uppfyller de krav som kan stéllas pa afférsméssighet

enligt LOU. Upphandlingen i denna del kan inte anses strida mot LOU.
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Grund for att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts har inte visats fore-

ligga. Ansokan om atgérder enligt LOU ska dérfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1D)

AN PN g e —
Goéran Gunnhagen
Réadman



DV 3109/1D = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoéping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarratten varfdt man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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