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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (landstinget) genomfor en upphandling av
Jagringssystem med tillhérande mjukvara samt tillhtrande tjanster, SLL
834, dor LS: 1405-0625, Ramavtal kommer att tecknas med fem anbuds-
givare. Avrop kommer dérefter att gbras genom fornyad konkurrens- |
utsdttning. Landstinget har i tilldelningsbestut av den 20 februari 2015
antagit fem anbudsgivare som leveranttrer i den aktuella upphandlingen.

Advania AB (Advania) dr inte ett av dessa fem bolag.
YRKANDEN M.M. -

Advania anstker om Sverprévning av upphandlingeh och yrkar att den ska

goras om, Till stod for sin talan anfor Advania bl.a. fSljande.

Landstinget har genomfort upphandlingen i strid med priricipemd om
transparens, proportionalitet och likabehandling. Vid anbudsutvirderingen
har anbudsgivarnas leverantGrer pdéingbedﬁmts pa ett felaktigt sitt.
Landstinget har inte kpntrollerat att anbudsgivarna har haft ett samarbete
med de leverandrer man har uppgivit eller om de uppgivna leverantdrerna
levererar de efterfrigade produkterna. Detta maste anses avgorande i en
upphandling dér podngséttningen i stort bygger pa det antal leverantorer
den anbudsstkande samarbetar med. Det iir inte trovirdigt att anbudsgivare
ska fa posing genom att ange namn pé leverantdrer man inte har nagot
etablerat samarbete med, exempelvis genom certifiering for deras
produkter eller en tillg4nglig serviceorganisation i Sverige. Mycket tyder
p4 att vissa anbudsgivare har f&tt fram ett stort antal leverantdrer genom att
séka pa internet, vilket knappast kan vara grunden o1 en poéngséttning av
anbud. Det dr vidare uppenbart att ett flertal av de namngivna leveran-
torerna inte bedriver verksamhet i Sverige, vare sig i egen regi eller via

partners.
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Det #r &ven s att vissa foretag som har uppgetts av andra anbudsgivare

inte existerar lingre, inte tillverkar lagringssystem eller inte tillhandahéller

SAN-baserade lagringslésningar, D& det i ”Frégor och svar” har fram-

kommit att landstinget endast 6nskar tillverkare av rena FC-baserade

switchar &r det inte heller rimligt att poing ges for rena nitverksswitchar,

switchar med vissa FC-pottar eller OEM-mérkta switchar dér den verkliga

tillverkaren dr en annan 4n den som namnges.

Landstinget bestrider anstkan. Till stod fr bestridandet anfors bl.a.
foljande.

De krav landstinget har stillt { upphandlingen framgér av forfrignings-
underlaget. Landstinget har inte stillt nigot krav pé att anbudsgivarna ska
ha ett etablerat samarbete med tespektive tillverkars, ha kompetens/
certifieringar for deras produkter eller att tillverkaren ska ha en service-
organisation eller bedriva verksamhet i egen regi i Sverige. I punkt 2.1. i
bilagan Kravspecifikation anges att produkter ska levereras frén minst en
av de fem tillverkare landstinget idag har i sin befintliga infrastruktur. I
punkt 2.2 anges att produkter Bﬁr offereras 4ven fran andra tillverkare
utdver de som anges i punkt 2.1, I bilagan Utvérdering anges hur poéng-
stttning sker for de tillverkare som anbudsgivaren kan leverera produkter
frdn. Landstinget har utvérderat anbuden utifrdn vad som anges i forfrég-
ningsunderlaget och har inte pa ndgot sitt brutit mot lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) eller de EU-rittsliga principerna, Vidare har '
anbudsgivarna inte tilldelats ndgra poéing i utvirderingen for de foretag
Advania har namngett och uppgett inte existerar lédngre, inte tillverkar
lagringssystem eller inte tillhandahaller SAN-baserade 1agringslé‘>snin§ar
forutom ett foretag som av landstinget har bedémts vara tillverkare av
lagringssystem. Aven om po#ng inte hade utdelats for detta foretag skulle
detta inte ha paverkat resultatet av utvéirderingen och Advania har saledes

inte 1idit ndgon skada av det som pastés.
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Vad géller SAN -swi;:char anges i punkt 3.2 i bilagan Kravspecifikation att
anbudsgivare utiver produkter for lagringssystem bor tillhandahélla SAN .
switchat frdn de tva tillverkare som é&r befintliga inom landstinget men
4ven fran andra tillverkare och att anbudsgivare ska redovisa vilka till- -
verkare de tillhandahaller produkter fran. Anbudsgivarna har fatt podng per
tillverkare som de kan leverera produkter fran enligt vad som anges i punkt
2.2. 1 bilagan Utvérdering. Av vad som anges i bilaga Kravspecifikation
saint svar pa fraga 3 i “Frigor och svar” framgér det tydligt att landstiﬁget
inte efterfragar tillverkare av Ethernetbaserade switchar, utan enbart FC-
switchar. Anbudsgivarna har fatt poting for tillverkare av switchar som
klarar FC, oavsett om switcharna forutom FC #ven har andra, ¢j efterfrig-
ade egenskaper, t.ex. Ethernet/FCoE. Déremot har anbudsgivarna inte fétt
poting i utvirderingen for tillverkare av switchar som inte klarar FC utan
enbart Ethernet och/eller FCoE. De .tillverkare anbudsgivarna har fatt
poding for i utvirderingen har beddmts vara tillverkare av efterfragade
SAN-switchar. Landstinget har saledes utviirderat anbuden i enlighet med
vad som anges i forfrigningsunderlaget och har inte pa nagot sitt brutit

mot LOU eller de EU-rittsliga principerna.
SKALEN FOR AVGORANDET
" Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 6 § anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
. Forvaltningsrdttens bedomning

Franvaro av etablerat samarbete mellan leveranttt och anbudsgivare

Advania har anfort att podngsittningen i upphandlingeﬁ har genomforts i
strid med LOU, bl.a. genom att poéing har getts for leverantorer som

anbudsgivarna inte har.négot etablerat samarbete med.

Upphandlingen avser lagringssystem och landstinget har i punkt 1 i bilagan
till forfragningsunderlaget bendmnd Kravspéciﬁkat_ion beskrivit sin
nuvarande lagfingsmiljé. Ipunkt 2.1. i bilagan anges‘ att produkter ska
levereras ftan minst en av de fein namngivna tillverkare landstinget idaé
har i sin befintliga infrastruktur. I punkt 2.2. anges att produkter boér
offereras dven frin andra tillverkare uttver de som anges i punkt 2.1. I
bilaga;n Utvéirderiﬁg anges under punkt 1 att anbudsgivares anbud
podngsétts utifrén det antal tillverkare anbudsgivarna levererar produkter
frén. I punkt 2.1 i bilagan anges avseende poéingséttning av produkter att
anbudsgivaren far podng per tillverkare som anbudsgivaren kanlleverera
produkter fran enligt en bestimd poéingskala, varvid vatje inom landstinget

icke befintlig tillverkare ger 5 po#ing,

Forvaltningsritten konstaterar att varken i bilagan Kravspeciﬁkation eller i
bilagan Utviirdering uppstills nigot krav pa att anbudsgivarpa ska ha ett
etablerat samarbete med eller en tillgé{nglig serviceorganisation avseende .
de tillverkare man uppger att man kan leverera produkter frin. Detta &r
saledes inte ndgonting landstinget borde ha~ kontrollerat i samband med
anbudsutvéirderingen; Att stilla upp ett sddant krav i samband med anbuds-
utvirderingen hade dédremot inte varit forenligt med LOU eftersom ett

dylikt krav inte framgér av forfragningsunderlaget. Av det utvirderings-
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resultat som har bilagts tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgér att det
antal _icke-beﬁhtliga tillverkare anbudsgivarna har erbjudit sig att leverera-
produkter fran varierar mellan 1 och 74', varav det antal som erbjuds av
merparten av anbudsgivarna varierar mellan 7 och 32 och endast en
anbudsgivare har erbjudit produkter fran fler &n 32 icke-befintliga tillverk-
are. Forvaltningsritten anser dirmed att det antal leverantSrer som har
erbjudits av merparten av anbudsgivarna inte kan anses anmatkningsvirt
hogt. Férvaltningsritten finner vidare inte att vad Advania har uppgett i
denna del visar att utvirderingsmodellen i upphandlingen &r utformad pa
ett sé'ldant.séitt att den kan anses st 1 strid med likabehandlingsprincipén,
transparensprincipen eller proportionalitetsprincipen. Vad Advania har

anfbtt hirom foranleder saledes inte nigot ingripande enligt LOU.

LeverantSren fir ej tillverkare av produkten

Advania har dven anfort att vissa av de foretag som av andra anBudégivare
har angetts som leverant6rer under punkt 2.2. i bilagan Kravspecifikation
inte r tillverkare av de efterfrigade produkterna. Landstinget har hérvid
uppgett att man har beddmt att endast en av de tillverkare Advania har
namngett i detta sammanhang har bedomts vara tillverkare av lagrings-
system. Advania har inte inkommit med nagon bevisning till styrkande av
att landstingets bedémning att detta foretag dr tillverkare.av de produkter
som efterfrigas i upphandiingen 4r felaktig, Vidare framgar det av utvérd-
eringsresultatet att &ven om det inte hade utdelats négot poting avseende
denna tillverkare, och &ven om man antar att det skulle innebiira att” -
samtliga de anbudsgivare éom har erhéllit en hdgre poting &n Advania i
utviirderingen skulle ha tilldelats fem poéing mindre 4n vad som. framgér av
utvirderingsresultatet, skulle Advania énd4 inte ha tilldelats kontrakt 1
upphandlingen. Advania har saledes inte lidit ndgon skada av att denna

tillverkare har godkénts av landstinget.
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SAN-switchar fran tillverkare som inte fr befintliga inom Jandstinget
Advania har #ven ifrigasatt poiingsittningen vad giller SAN-switchar frin

tillverkare som inte &r befintliga inom landstinget.

I punkt 3.2 i bilagan Kravspecifikation anges att anbudsgivare bér
tillhandahalla SAN-switchar fran tva namngivna befintliga tillverkare inom
landstinget, men dven frin andra tillverkare. Anbudsgivare ska redovisa
vilka tillverkare de tilthandahiller produkter fran. Av punkt 2.2. i bilagan
Utviirdering foljer att 10 poéng tilldelas f6r en inom landstinget icke

befintlig tillverkare. I frAga nr 3 i ”Fragor och svar” i upphandlingen anges

bl.a. foljande: “Utifrédn att man i svarsbilagan ska ange vilka tillverkares
SAN-switchar som kan levereras, kan ni ytterligare definiera begreppet
SAN-switch? Avses hér t.ex. endast tillverkare av FC-switchar eller ska
aven tillverkare av Ethernetbaserade switchar (FCoE och/eller TCP/IP)
som kan anvindas for anslutning mot SAN/NAS ocksa inkluderas?”.
Landstinget hat som svar pa denna fraga angett att efterfragade SAN-
switchar under punkt 3.2 i bilagé,n Kravspecifikation enbart avser FC-
switchar, Landstinget har i mélet yttrat att posing har lmnats for tillverkare

av switchar som klarar FC, oavsett om switcharna forutom FC 4ven har

andra, ¢j efterfragade egenskaper, t.ex. Ethernet/ FCoE, men att poéing inte
har limnats for tillverkare av switchar som inte klarar FC utan enbart
Ethernet och/eller FCoE samt att de tillverkare anbudsgivarna har fatt
poéng for i utvirderingen har beddmts vara tillverkare av efterfragade
SAN-switchar.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av vad som framgar ovan att
landstinget har tilldelat posing for inom landstinget ej befintliga tillverkare

av SAN-switchar 1 enlighet med vad som framgér av bilagan Krav-

specifikation, bilagan Utvérdering och "Frégor och svar” i upphandlingen.
Forvaltningsriitten anser inte att det av dessa dokument framkommer att

po#ng inte kommer att tilldelas switchar som klarar FC om de &ven klarar
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exempelvis Ethernet. Vad Advania har angett i denna del visar ddrmed inte
att landstinget har genomfort poéingstiningen i strid med forfragnings-
underlaget 1 upphandlingen eller att forfrégningsunderlaget skulle brista i

transparens.

Sammantagen bedémhing
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att Advania inte har visat att

upphandlingen har genomfdrts i strid med de gemenskapsritistiga princip-
ernail kap. 9 § eller nfigon annan av besttimmelserna i LOU. Skél for
ingripande mot upphandlinger enligt 16 kap. LOU saknas ddrmed och

ansdkan om dverprovning ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Stina Larsson

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslitet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
frhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niit beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
15rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafion ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnat
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstdnd
meddelas gir att beddmna riktigheten av
det slut som forvaltningseitten har
kommit till,

3. det it av vikt £5r ledning av
rittstllimpningen att Sverklagandet
provas av hogre riit, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefontummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har kimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indsingen utan drdjsmil anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens nammn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av {fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av
domen/beslutet.

I m4l om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6t Svetklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de festa fall fir avtal slutas
nit tio dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet ellex upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
tvetldagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www, domstol.se




