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BAKGRUND

Stockholm Vatten AB (SVOA) har genomfort en upphandlmg avseende

"SCADA- och Labbsystem". Upphandlingen har genomforts I syfte att

mstallera ett nytt gemensamt system for overvakning av vattenproduktion,

vattendistribution och avloppsledning, laboratoriefunktionalitet samt avtal

for teknisk support. SCADA (Supervisory Control And Data Acquisition) ar

ett system for overvaknmg och styrning av processer.

Upphandlingen har genornforts genom ett forhandlat forfarancle enligt lagen

(2016.1146) om upphandlmg inom forsorjningssektorema, LUF.

Anbudsansokan annonserades I november 2017 da anbudsgivare kunde

ansoka om att delta i upphancllingen Darefter skickacles

forfragnmgsunderlaget ut till de anbudsgrvare som godkandes Sex foretag

lamnade anbud, varav fem kvahficerades och gick vidare till

brukarutvarderingen Efter denna bjods de tre anbuclsgivare som fatt hogst

poang m till en anbudspresentation. Dessa anbudsgivare var Cactus Utilities

AB (Cactus), Guard Automation AS (Guard) och IDS GmbH (IDS). Efter

anbudspresentation bjods de tva anbuclsgivare med hogst totalpoang (IDS

och Guard) in till forhancllmg. I tilldelrungsbeslut den 29 juni 2018

beslutade SVOA att avtal ska tecknas med IDS. Guard rangorclnades som

nummer tva och Cactus som nummer tre i tilldelningsbeslutet.

YRKANDEN

Cactus ansoker om overprovning och yrkar att upphandlmgen ska rattas pa

sa satt att fornyad anbudsprovrung och anbudsutvardenng ska ske, varvid

SVOA ska bortse fran anbud lamnande av IDS och Guard och/eller att

SVOA vid anbudsprovningen aven ska iaktta regleringen i 15 kap 7 § LUF.

(ma! nr 15357-18)
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Guard ansoker om overprovning men framstaller inga sarskilda yrkanden.

(ma! nr 15414-18)

SVOA motsatter sig bifall till ansokningarna,

SKA.LEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrattens bedornning

Enligt 20 kap. 6 § LUF ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts, om den upphandlande

myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LUF

eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta har rnedfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att Iida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora

upphandlingar pa ett oppet satt, Vici upphandlmgar ska vidare principerna

om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grundval av

vad sokandena anfor i malet finns anledning att viclta sadana atgarder som

anges i 20 kap. 6 § LUF. Detar den som ansoker om overprovning som pa

ett klart och tydligt satt ska ange vilka ornstandigheter talan grunclas pa och

visa att upphandlande enhet har agerat i stnd med upphandlingsreglerna

(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs ocksa att

sokanden kan visa att denne lidit skada eller kan komma att Iida skada pa

grund av att den upphandlancle enheten brutit mot LUF
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Fragan i malen ar saledes om det finns ska! att ingnpa mot upphandlingen

pa de grunder som Cactus och Guard anfor Forvaltrungsratten provar forst

de grunder som Cactus anfor.

Forslag pa hardvara for styrning av avloppspumpstationer m.m.

(Cactus)

Vadparterna anfor

Cactus. I punkten 6.2.13 i forfragningsunderlaget finns ett obligatoriskt krav

gallande hardvara for styrning av avloppspumpstationer. Kravet stadgar att

anbudsgivarna ska lamna ett eget forslag pa annan hardvara for styrning av

avloppspumpstationer m.m. Den valda styrnmgen ska uppfylla det som

anges 1 en till forfragningsunderlaget tillhorande kravspecifikation (bilaga 6)

gallande aktuellt styrsystem I bilagan finns uppgifter om viss pumpstations

utformning avseende antalet digitala och analoga ingangar och utgangar

(den pumpstation som ornnamns sist i bilagans avsnitt 1.6 ) IDS har

overhuvudtaget mte lamnat nagot eget forslag, varfor bolaget saledes brunt

mot ett obligatonskt krav Nar det galler Guards forslag stammer inte

bestyckningen 1 den foreslagna losningen overens med vad som anges i

kravspecifikationen avseende antalet ingangar och utgangar, varfor ocksa

Guards anbud brister i uppfyllnad av obligatoriska krav. Detta innebar att

bade IDS och Guards anbud skulle ha forkastats. Genom att sa inte har skett

har SVOA agerat i stnd med likabehandlingsprincipen och

transparenspnncipen

SVOA: Cactus har missforstatt fcrfragningsundertaget i denna de!. SVOA

har inte uppstallt nagot obligatoriskt krav avseende forslag pa

hardvara/kommunikationsprotokoll. Forfragan efter forslag ar endast ett led

i en forestaende marknadsundersokning Avsnitt 6 i forfragningsunderlaget

behandlar forslag till prislista. I avsnittet ska anbudsgivare ange priser pa
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offererat system, licenser, hardvara, mjukvara etc. Endast positioner i

avsnittet markta med "P*" anvands vid prisjamforelsen av inkomna anbud.

Inom ramen for "fragor och svar" har SVOA aven uttryckligen angivit att

svar pa fragan om annan hardvara/kommunikat10nsprotokoll inte viktas "

utan Bestallaren ar intresserad av att se vilka typer av losningar som finns

for att i ett senare skede se om tilldelad anbudsgivares forslag kan vara av

mtresse" Utformningen av avsnitt 6 och sarskilt det aktuella avsnittet 6.2.13

1 fcrfragningsunderlaget utvisar att forfragan efter "forslag" pa

hardvara/kommunikationsprotokoll som inte omfattas av upphandlingen

(inte ens som option) inte utgor eller kan anses vara ett obligatoriskt krav i

upphandlingen. Detta mot bakgrund av att forslag pa

hardvara/kommunikat10nsprotokoll inte behovs i upphandlingen for att gora

en relevant jarnforelse mellan anbuden (jfr Karnmarratten i Sundsvalls dom

den 16 september 20111 mal nr 1617-11)

SVOA har vidare uppfattat IDS anbud som att det innehaller ett svar pa

fragan om annan hardvara/tillhorande kommunikationsprotokoll. I IDS

anbud i bilagan "Ifyllnad av redovisningskrav" anger IDS i punkten Rl 7 att

det offererade systemet tillhandahaller kommunikationsprotokollen

MODPUS, DNP och OPC. Vidare anges i bilagan "HIGH_LEIT 4.22.3

Product Description" avsmtt 13 Connection of the Telecontrol System forsta

stycket sista meningen att aven kommunikationsprotokollet Profibus

tillhandahalls. Tillhandahallandet av dessa namnda

kommunikationsprotokoll betyder att vasentligen all tillarnplig

standardhardvara pa marknaden kan anvandas for styrning av

avloppspumpstationerna. SVOA har darigenorn uppfattat att IDS lamnat det

forslag som berors i avsnitt 6.2 13 i forfragningsunderlaget pa sa vis att i

princip all standardhardvara fungerar med det erbjudna systemet. Inom

ramen for forhandlingarna om anbudet har IDS for ovrigt marknadsfort sin

egen standarhardvara, men framtida inkop av sadan hardvara omfattas som
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sagt inte av upphandlingen utan blir forernal for separat framtida

upphandling.

Upphandlingsdokumentet

Avsnitt 6.2.13 i upphandlingsdokumentet har foljande lydelse

"Leverantoren skall lamna ett eget forslag pa annan hardvara for styrning av

avloppspumpstationer samt forslag pa tillhorande kommunikationsprotokoll

mot vald SCADA-losning, for att via 4G-natet kunna kommunicera med

400-500 samtida stationer SVOA kommer over tid att viija ha in mer

mformation fran stationer i falt varpa datamangder kommer att oka, varfor

ett dataeffektivt protokoll kan vara av intresse. Vaid styrning skall uppfylla

bifogad kravspecifikation i bilaga 6 Specifikation styrsystem for

avloppspumpstationer "

I punkten 3.3 i upphandlingsdokumentet anges foljande. "Detar av mycket

stor betydelse att anbud ar korrekt och komplett vid inlamnandet. SVOA

kommer endast att anta ett anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav

(ska-krav) i forfragrungsunderlaget och som innehaller efterfragad

information "

Forvaltningsrattens bedomning

I en upphandling utgor upphandlingsclokumentet (tidigare kallat

forfragningsunderlag) en central de! av forfarandet. En forutsattrung for att

underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsokande funktion ar att

potentiella leverantorer kan vara sakra pa att de obligatoriska krav som stalls

i underlaget uppratthalls under hela forfaranclet. Nar en upphandlande

myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis maste

finnas i anbudet och darfor stallt ett obligatoriskt krav ska potentiella

leverantorer kunna utga ifran att kravet ar sa viktigt att den som anser sig
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inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att lamna ett anbud

(HFD 2016 ref. 37 I och II).

SVOA har i den aktuella delen av upphandlingsdokumentet anvant ordet

"skall". Darrned kan det inte forstas pa nagot annat satt an att det ar ett krav

som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna godtas. Om det endast hade

varit onskvart, men inte nodvandigt att anbudsgivarna lamnade ett forslag pa

annan hardvara for styrning av avloppspumpstationer, hade SVOA behovt

uttrycka sig pa ett annat satt, Inte heller har det genom vad SVOA uppgett i

"fragor och svar" under anbudstiden .framkommit att det inte skulle vara ett

obligatoriskt krav att Iamna ett eget forlag. Det framgar endast att forslaget

mte viktas i anbudsutvarderingssyfte. SVOA har anfort att kravet inte

prissatts och darfor inte ar av betydelse vid jamforelse av anbuden Detar

emellertid langt ifran alla obltgatoriska krav som paverkar prissattning och

tilldelning 1 en upphanclling. Viclare iir situationen i det rattsfall som SVOA

hanvisar till mte jamforbar med den nu aktuella fragan och ar ocksa fran

tiden fore narnnda avgorande fran Hogsta forvaltningsc\omstolen.

Forvaltningsratten finner saledes att det ar ett obligatoriskt krav att

anbudsgivaren ska lamna ett eget forslag pa hardvara for styrning av

avloppspumpstationer samt forslag pa tillhorande kommunikationsprotokoll

mot vald SCADA-losning.

Nar det galler fragan om IDS har uppfyllt det aktuella kravet har SVOA

uppgett att IDS har gjort det genom att IDS angett att clet offererade

SCADA-systemet tillhandahaller flera olika kommurnkationsprotokoll

Detta eftersom tillhandahallandet av de redovisacle

kommunikationsprotokollen betyder att vasentligen all tillamplig

standardhardvara pa marknaden kan anvandas for styrning av

avloppspumpstationerna. Enligt forvaltningsrattens mening innebar dock

inte den omstandigheten att de fiesta standardhardvaror kan anvandas, att

IDS gett nagot forslag pa hardvara, IDS har saledes inte uppfyllt det
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obligatoriska kravet att ange forslag pa hardvara for styrning av

avloppspumpstationer. SVOA skulle darfor ha forkastat IDS anbud.

Nar det galler Guards anbud anfor Cactus att bestyckningen i den av Guard

foreslagna losnmgen inte stammer overens med vad som anges 1

kravspecifikationen avseende antalet ingangar och utgangar. SVOA menar

att forslaget visst uppfyller anvisningarna i kravspecifikationen avseencle

antalet 111- och utgangar Det ar Cactus som har bevisbordan for att det

forekomrrut fel i upphandlingsforfaranclet. Cactus har inte visat att Guards

forslag inte uppfyller kraven avseende antalet in- och utgangar. SVOA har

darmed inte haft ska! att forkasta Guards anbud pa denna gruncl.

SVOA har saledes agerat felaktigt som godtagit IDS anbucl trots att det inte

uppfyllt alla obligatonska krav. Cactus har emellertid rangorc\nats som

nummer tre efter utvarderingen. Darrned framstar c\et mte som att Cactus

har lidit nagon skac\a av SVOA s felaktiga agerande. Cactus har i vart fall

inte visat att bolaget har eller kan komma att Iida skac\a av att IDS anbuc\

felaktigt gocltagits. Ska! att ingripa mot upphanc\lingen pa clenna grunc\ finns

darfor inte.

Har IDS och Guard lamnat onormalt laga anbud? (Cactus)

Vadparterna anfor

Cactus. IDS och Guard har lamnat onormalt laga anbucl. SVOA skulle

darfor ha begart att IDS och Guard skulle lamna en forklaring till det laga

priset, varefter eventuellt forkastanc\e av anbuc\en hac\e kunnat komma

ifraga. IDS och Guards anbuc\spns uppgar endast till halften av ovriga

anbuc\sgivares pris, vilket ar orimligt.
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SVOA: En upphandlande enhet har en forhallandesvis stor frihet att avgora

vad som utgor ett onormalt lagt anbud. Den marknadskannedom om

SCADA-system som SVOA har gav mte SVOA anledning att ifragasatta de

tva prisbilder som understegjust Cactus anbud Mojligen hade saken stallt

sig annorlunda om endast ett anbud klart understigit ovriga anbud. Det

bolag som lamnat det lagsta anbudet, IDS, har aven sarskilt framhallit under

prisforhandlingarna med SVOA att bolaget lamnat ett mycket "aggresivt"

pns i syfte att som ny aktor pa den svenska och nordiska marknaden skaffa

sig en referenskund. Det kan vidare anmarkas att vid den marknadsstudie

som foregick upphandlmgen lamnade Cactus den 22 oktober 2017 en

prisindikation pa vad leverans av ett SCADA- och labbsystem skulle kunna

komma att kosta. Leveransens omfattning i prisindikation ar inte identisk

men snarlik upphancllingen. Cactus cla lamnande prisindikation pa

systemkostnacl uppgick till cirka 7,3 miljoner kronor Detta ska jamforas

med IDS i upphandlingen offererade systemkostnad om cirka 9,3 miljoner

kronor och Guards cirka 13,5 miljoner kronor. Mot denna bakgruncl

saknades anledning for SVOA att undersoka de av Cactus ifragasatta

anbuden.

Forvaltningsrattens bedomning

Enligt 15 kap 7 § LUF ska den upphancllande enheten, om ett anbucl

forefaller vara onormalt lagt, begara att leverantoren forklarar det laga priset

eller kostnaden. Enheten ska darefter forkasta anbuclet om leverantoren inte

pa ett tillfredsstallande satt har forklarat det laga priset eller kostnaclen.

Nagon definition av begreppet onormalt laga anbud finns varken i LUF eller

lagen (2016·1145) om offentlig upphanclling eller de clirektiv som Jigger

bakom lagarna. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref. 3 uttalat

att clet ankommer pa den upphandlande enheten att i varje enskilt fall
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bedorna om ett anbud ar onormalt lagt mom det handlmgsutrymme som

reglernas utformning ger.

Det ar Cactus som har bevisbordan for att anbuden forefaller vara onormalt

laga. SVOA har gett en rimlrg forklaring till sin bedornning att anbuden inte

forefallit onormalt laga, Cactus har inte bernott denna forklaring eller gett in

nagon bevisning till stod for sin uppfattning. Cactus har saledes inte visat att

anbuden forefallit onormalt laga Ska! att ingripa mot upphandlingen pa

denna grund saknas.

Har IDS och Guard brutit mot krav avseende sekretessforbindelse?

(Cactus)

Vaciparterna anfor

Cactus: I den anbudsmbjudan som skickades ut infor upphandlmgen

uppstallde SVOA krav pa att alla anbudsgivare, som ett obligatoriskt villkor

for att fa de! av forfrfigningssunderlaget och saledes for att ens fa lamna

anbud, skulle underteckna sarskilda sekretessforbmdelser. I "fragor och

svar" klargjordes att kravet rorande sekretessforbindelse var varje

leverantors ansvar och att ett obhgatonskt krav var att alla personer som fick

del av forfragningsunderlaget och deltog i anbudsarbetet undertecknade

sekretessforbindelsen. SVOA angav sarskilt att det var varje anbudsgivare

ansvar att ti Ilse att kravet uppfylldes Forekomsten av undertecknad

sekretessforbindelse for alla personer som tar del av forfragningsunderlaget

och/eller deltar I anbudsforfarandet ar alltsa ett obligatoriskt krav Sava! IDS

som Guard brister i uppfyllnad av detta krav Betraffande IDS har en person

som inte har undertecknat sekretessforbindelse deltagit i arbetet med anbud

(deltagarlista vid mote den 25 juni 2018 jamford med forteckning over

undertecknade sekretessforbindelser). Betraffande Guard har tva personer

som inte har undertecknat sekretessforbindelse deltagit i arbetet med anbud
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(deltagarlista vid mote den 14 juni 2018 jamford med forteckning over

undertecknade sekretessforbindelser). Detta innebar att bade IDS och

Guards anbud skulle ha forkastats eftersom personer som inte ar bundna av

sekretess har deltagit i anbudsarbetet.

SVOA- Forfragningsunderlaget med bilagor och inbjudan till

anbudsansokan med bilagor innehaller inget krav eller skyldighet att i

sarskild ordning redovisa till SVOA vilka av anbudsgivares meclarbetare

och samarbetspartners som undertecknat sekretessforbinclelser. SVOA har

mte haft anledning och har inte heller efterfragat uppgift om ingangna

sekretessforbinclelser fran anbudsgrvarna. SVOA har pa begaran av Cactus

Iamnat ut de uppgifter om ingangna sekretessforbinclelser som av olika ska!

kommit i SVOA:s forvar. SVOA saknar emellerticl uppgift om i vilken

utstrackning anclra av anbudsgrvares medarbetare och samarbetspartners

som unclertecknat sekretessforbinclelser. Eftersom saledes varken Cactus

eller SVOA har kannedorn om clet finns enskilcla meclarbetare som inte

undertecknat sekretessforbinclelse saknas clet anleclning for SVOA att

utveckla i vilken utstrackning en sadan eventuell brist overhuvudtaget ska

paverka beslutet om tillclelnmg av avtalet i upphandlingen.

Forvaltningsrattens bedomning

Det ar ostridigt mellan parterna att SVOA uppstallt ett krav pa att de som tar

de! av upphancllingsclokumentet och/eller arbetar med anbudsansokan ska

unclerteckna en sekretessforbinclelse SVOA har inte begart att

sekretessforbindelserna ska lamnas in. Enhgt Cactus har SVOA ocksa 1

"fragor och svar" uppgett att clet ar upp till anbuclsgivarna att se till att

kravet uppfylls. Cactus gor nu gallande, utifran deltagarlistor fran moten

jamforda med forteckningar over unclertecknacle sekretessforbindelser, att

alla som skulle ha undertecknat sekretessforbinclelser inte gjort det. Det

forhallandet att alla personer inte finns med pa forteckningen over
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sekretessforbindelser utesluter dock inte att de anda undertecknat sadana

forbindelser. Cactus har saledes inte visat att IDS och Guards brutit mot

kravet pa att alla som tar de! av upphandlingsdokumentet och/eller arbetar

med anbudet ska underteckna sekretessforbindelser. Ska! att ingnpa mot

upphandlingen pa denna grund saknas

Utvarderingen a, IDS labbsystem (Guard)

Vadparterna anfor

Guard. SVOA har brutit mot LUF genom att ge IDS samma poang som

Guard pa kntenet "brukarutvardenng". Delar av utvarderingen av detta

kritertium var baserat pa presentation av Guard 1 presentationsmotet, och

utvarderingen av knteriet berodde ocksa pa integrationen mellan labb­

systemet och Guards SCADA-system. Detar mte acceptabelt att

utvarderingen av Guards presentation och Guards erbjudande kopieras till

konkurrenten IDS.

SVOA. IDS valde under forhandlmgarna med SVOA att erbjuda ett annat

labb-system an det som forst offererats. Eftersom det senare labb-systemet,

Software Point, redan hade genorngatt en brukarutvardering I upphandlmgen

beslot SVOA i samrad med IDS att labbsystemet skulle tilldelas samma

poang for IDS som systemet tilldelats i den forsta brukarutvarderingen av

Software Points labb-system. En viktig faktor i sammanhanget var en

farhaga att Software Point vid en upprepad brukarutvardering skulle kunna

komma att asattas en hogre poang eftersom testpanelen vid det senare

tillfallet redan skulle vara familjara med systemet och darfor kunna vara

predisponerade att bedorna det som mer lattanvant an man gjort vicl den

forsta genorngangen. Avgorande for valet att tilldela Software Point­

systemet samma poangbedomning som tidigare utan fornyad

brukarutvardering var forhallandet att interaktionen mellan labb-systemet
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och SCADA-systemet ar av sa pass underordnad betydelse i utvardering.

Den eventuella skillnaden i upplevelse av interaktionen av Software Point­

systemet med Guards system respektive med IDS system bedorndes inte

kunna leda till en signifikant skillnad inom ramen for den sammanlagda

brukarutvarderingen. Bedomningen av interaktionen mellan labb- och

SCADA-system kunde ge upp till 3 poang av totalen om 93 poang.

Poangantalet for varje bedornningskriterium utgjordes av snittsiffran for

panelmedlemmarnas bedornmng. For det fall Guards brukarpoang larnnas

oforandrat vid 80,25 poang medan IDS asatts O poang i kriteriet mteraktion

med SCADA sjunker IDS poangtilldelning i denna del fran 80,25 till 78,63

Labb-systemet asattes med andra ore! 1,63 poang. Efter viktning och

samrnanrakning av det totala antalet utvarderingspoang, sanks IDS

totalpoang fran 93,48 till 93,32. Guard erholl 92,51 totala

utvarderingspoang, dvs. lagre an IDS ornraknade 93,32 p. Guard kan darfor

mte ha lidit nagon skada av den schablonrnassiga poangbedomningen av

labb-systemet I IDS anbud.

Forvaltningsrattens bedomning

Av avsnitt 3 .12 i upphandlingsdokumentet framgar att de anbudsgivare som

uppfyller stallda ska-krav kommer bjuclas in for en brukarutvardering dar

anbudsgivaren i offererat system ska reclovisa svaren pa fragorna i bilaga 7

"Brukarutvardering frageformular" som kommer stallas.

IDS var en av fem anbudsgrvare som genomgick brukarutvardering och en

av tre som fick hogst poang och gick vidare till forhandlmgar. IDS bytte

sedan vid forhandlingar ut sitt labb-system mot ett system fran tredje part.

Detta system hade Guard erbjudit fran borjan och systemet hade alltsa av

den anledningen genorngatt brukarutvardering. Forvaltningsratten

mstammer i SVOA-s bedomning att systemet vid en ny brukarutvardering

skulle kunna tilldelas hogre poang pa grund av att systemet nu var bekant
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for testpanelen Risken for att det skulle ha tilldelats en lagre poang rnaste

betraktas som liten eftersom det ar fraga om samma system och

presentationen av hur det fungerar maste ha blivit snarlik. Nar det galler

fragan om hur det aktuella labbsystemet fungerar ihop med SCADA­

systemet gar det dock inte att anvanda samma utvardering eftersom <let ar

fraga om tva olika system. SVOA har saledes agerat felaktigt som gett IDS

samma poang som Guard i denna clel. Genom vad SVOA redovisat, och

som inte bernotts av Guard, bade dock denna fraga sadan unclerorclnad

betyclelse att aven om IDS hade fatt O poang pa den hacle IDS anbud anda

totalt fatt fler poang an Guards Darmed har Guard inte riskerat att Iida

skacla pa gruncl av SVOA:s felaktiga agerancle knng denna fraga. Det finns

darfor inte ska! att mgripa mot upphandlingen pa denna grund.

Forandring av utvarderingen av IDS anbud (Guard)

Vadparterna anfor

Guard. SVOA har genomfort ett nytt mote med bara en av Ieverantorerna

(IDS) efter att de slutliga anbuden mottagits. I det motet andrades

utvarderingen av IDS anbud med resultatet att IDS tilldelades uppdraget.

Guard har fatt tillgang till protokollet fran motet den 25 juni men protokollet

anger inte vilka specifika krav den andrade utvarderingen beror, eller

orsaken till den korrigerade utvarderingen. Guard har begart en cletaljerad

redogorelse for denna poangforandring, men SVOA har inte gett nagon

sadan. Det ar felaktigt att oppna upp for nya moten och ny utvardering hos

bara en av leverantorerna I detta stadie av upphandlmgen.

SVOA: I slutskedet av upphandlmgen fordes forhandlmgar endast med tva

anbudsgivare, Guard respektive IDS. Upphandlmgsraporten beskriver hur

dessa forhandlingar forlopte. Efter en forsta anbudsgenomgang med bada

anbudsgivarna gick Guard vidare till en fordjupad genorngang av anbudet,
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dar aven anbudets uppfyllnad av bor-krav sags over. Oversynen ledde till en

justering av bor-kravspoangen. Ingen motsvarande fordjupad genorngang av

bor-kraven i IDS anbud genomfordes forst eftersom utvarderingen hittills

inte visade att IDS anbud hade forutsattningar att vara det ekonorruskt mest

fordelaktiga. Sedan Guards anbud fatt sin slutliga bedomning avseende

tekniska och funktionella egenskaper fordes forhandlingar om priset. Guard

hojde i det skedet sitt begarda pris markbart. Hojningen ledde till att

forutsattrungarna for IDS anbud att kunna vinna framgang forandrades.

Inom ramen for en forhandlad upphandlmg saknas hinder mot att vid en

sadan utveckling ateruppta och slutfora bedornrungen av en konkurrerande

leverantors anbud. De narmare forandringarna av SVOA:s bedornning av

IDS anbud finns, i motsats till vad Guard anfor, redovisade i

utvarderingsprotokollet. Det kan dar utlasas t.ex. att bedornningarna av bor­

kraven B6, B39, B56 och Bl21 justerades vie! den fordjupade

genorngangen Liknande noteringar om justenng av bedornningen av

Guards bor-krav finns likaledes redovisade i utvarderingsprotokollet.

Forvaltningsrattens bedomning

Regleringen av forhandlat forfarancle finns i 6 kap. 4 § LUF och har foljande

lydelse. Vici ett forhandlat forfarande med foregaende annonsering far alla

leverantorer efter en anbudsinfordran enligt 10 kap. l § ansoka om att fa

delta genom att Iarnna de uppgifter som den upphandlande enheten begart

for urvalet. De anbudssokande som enheten bjuder in far lamna anbud.

Dessa anbucl ska ligga till grund for efterfoljande forhandlmgar.

Det ar inte reglerat I LUF hur forhancllingarna ska ga till. En upphancllande

enhet har darmed mojlighet att sjalv valja omfattning och innehall 1

forhandlmgarna sa lange de grundlaggande principerna eller nagon annan

bestammelse i LUF inte overtrads.
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Av upphandlingsrapporten framgar att SVOA infer sista mojligheten att

mkornma med justerat pris endast hade gjort en fordjupad genorngang av

Guards bor-krav, samt att denna lett till att poangen for bor-kraven justerats

upp Orsaken till att ingen fordjupad genorngang hade gjorts av IDS bor­

krav angavs vara att IDS vid den tidpunkten mte var aktuellt for tilldelning

aven om justering av bor-kraven skedde. Sedan anbudsgivarna hade lamnat

sista pns och Guard hojt sitt pris med clrygt 3 rruljoner kronor ansag SVOA

att situationen andrats pa sadant satt att IDS anbucl nu hacle chans att bli

aktuellt for tilldelning. SVOA hade darfor ett nytt mote med IDS varvid en

fordjupad genorngang av IDS bor-krav skeclde. I och med att en liknande

genorngang tidrgare hade gjorts av Guards bor-krav och att aven dessa

justerats uppat anser forvaltningsratten att annat inte har framkommit an att

de bada anbuclsgivarna behandlats likvardigt Forvaltningsratten anser

vidare att clet inte heller visats att SVOA genom detta agerande brutit mot

nagon av de anclra grundlaggande pnnciperna vid upphandhng. Guard

uppger avert att bolaget, trots begaran, inte fatt information om vilka bor­

krav som andrades, varfor och med hur mycket poang. SVOA uppger att de

narmare forandringama ar reclovisacle i utvarderingsprotokollet och att de

har redovisats pa samma satt som j usteringarna avseende Guards bor-krav

Guard har inte bernott detta och har inte heller uppgett om och pa vilket satt

bolaget i sa fall menar att utvarderingen skulle vara felaktig.

Forvaltningsratten anser darrned att Guard inte har visat att SVOA agerat

felaktigt vid utvarderingen av IDS anbud. Ska! att ingripa mot

upphandlingen pa denna grund saknas

Sammanfattande bedomning

Sarnrnanfattmngsvis finner forvaltrungsratten att de ornstandigheter som

Cactus och Guard aberopat inte visat att <let finns grund for ingripande

enligt LUF. Deras ansokrungar ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga 1 (FR-05)

Per-Erik Nister

Tf radman

Anna-Karin Saxvold har foredragit malen.
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Hur man overklagar FR-05

Den som 111te ar nojd med forvaltrungsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som 111 fick
del av beslutet. I vissa fall raknas nden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en munthg forhandhng, eller
om ratten vid forhandhngen gav besked om
datum for beslutet.

For rnyndigheten raknas tiden allnd fran
beslutets datum.

Hur raknar vi ut tiden?

Sisca dagen for overklagande ar exakt 3 veckor Iran
den veckodag som nden borjar raknas. Om 111

exernpelvis fick del av beslucet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for overklagande ar en helgdag,
nudsommarafton, julafton eller nyarsafton, racker
dee ate overklagandec kommer 111 nasta vardag.

Tank pa detta i mat om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan rnyndigheten 111ga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgJort rnalet
eller upphavt ett interirrususkt beslut, och 1
VlSSa fall far myndigheten 1nga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slunts far
kammarratten 111te overprova upphandhngen.
Detta galler alltsa aven om nden for
overklagande fortfarande galler

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hanvisrungar.

Gdr sa har

1. Slaw forvaltningsrattens namn och
malnummer

2. Forklara varfor 111 tycker att beslutet ska
andras Tala om vilken andnng 111 vill ha
och varfor 111 tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provrungstillstand langre ner)

3. Tala om vilka bevis 111 vill hanvisa till.
Forklara vad 111 vill visa med vaqe bevis
Skicka med sknfthga bevis som trite redan
finns 1 rnalet.

4. Lamna namn och personnummer eller
orgamsatlonsnummer

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan na er· postadresser,
e-postadresser och telefonnummer

Om m har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter

5. Skicka eller lamna 111 overklagandet till
forvalt11111gsratten - adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvalt11111gsratten kontrollerar att overklagan­
det kommlt 1111 ratt tid. Har det komm1t 111 for
sent avv1sar domstolen overklagandet. Det
111nebar att beslutet galler

Om overklagandet komm1t 111 1 tid, sluckar
forvalt111ngsratten overklagandet och alla
handl111gar 1 malet v1dare t1ll kammarratten.

Har 111 t1d1gare fatt brev genom forenklad
delg1vmng kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av 2
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Provningstlllstand i kammarretten

Nar overklagandet kommer 10 till kammar­
ratten tar domstolen forst stallrung till om
malet ska tas upp till provmng.

Kammarratten ger provrungstillstand 1 fyra
olika fall.

• Domstolen bedomer att det finns
anledmng att tvrvla pa att forvaltrungs­
ratten domt ratt.

• Domstolen anser att det mte gar att
bedoma om forvaltrungsratten domt ratt
utan att ta upp rnalet.

• Domstolen behover ta upp maler for att
ge andra domstolar vagledrung 1 ratts­
tillampmngen.

• Domstolen bedomer att det finns
synnerhga skal att ta upp malet av nagon
annan anledrung.

Om ru znte far provningsnllstand galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt 01 vill fora fram.

Viii ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltmngsratten om ru har
fragor Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mforrnanon finns pa ,vww domstol.se.

For fullstandrg information, se:

• lag (2016:1145) om offentl.tg upphandlmg, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphandl.tng mom
forsorjnmgssektorema, 20 kap.

• lag (2011 1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

• lag (2016:1147) om upphandl.tng av koncesstoner,
16 kap,
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HUR MAN OVERKLAGAR
Den som viii overklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kornmit in till karnmarratten inom tre veckor fran den dag d:'i
klaganden flck del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allrnanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for overklagande mfaller pa en lordag, sondag eller helgdag, rmdsomrnar-, JUl­
eller nyarsafton, racker det att sknvelsen kommer 111 nasta vardag (sondagsregeln)

For att ett overklagande ska kunna tas upp I Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provmngstillstand meddelas. Hogsta forvaltnmgsdomstolen larnnar provnmgstillstand om det ar
av vikt for Iedrung av rattstrllampmngen att overklagandet provas eller om det finns synnerliga
ska! till sadan provnmg, sasorn att det finns gruncl for resnmg eller att malets utgang 1
kamrnarratten uppenbarhgen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provnmgsnllstand inte mecldelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att clet
klart och tydligt frarngar av overklagandet till Hogsta forvaltrungsdomstolen varfor man anser art
provningstillstand bor meddelas.

I ma! om overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomraclet, lagen (2016 1145) om offentltg upphandhng, lagen (2016 1146) om
upphancllmg mom forsotJnmgssektorerna eller lagen (2016.114 7) om upphandling av
koncess10ner far avtal slutas innan t1clen for overklagancle av riittens dom eller beslut har !opt ut.
Vanligtvis far, da kammarratten mte har fattat nagot interim1stiskt beslut om att upphandlmgen
mte far avslutas, avtal slutas omeclelbart. I de fall cliir kammarriitten har fattat ett 111tenm1st1skt
beslut om att upphancllmgen mte far avslutas, far avtal slutas niir tio dagar har gatt fran det att
riitten avgjort ma.let eller upphiivt det interimistiska beslutet. Vici beriikningen av de tio clagarna
giiller sondagsregeln. Ett overklagancle av riittens avgorancle far mte provas sedan avtal har slutits.
Fullstiincl1g 111format10n films 1 16 e eller 20 e kap1tlet 1 de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla foljande uppgifter;

den klagandes namn, person-/orgamsationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mob1ltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nils for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tid1gare uppgetts i
millet. Om klaganden anhtar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobdtelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det
v1kt1gt att anmalan snarast gors till Hi:igsta forvaltnmgsdomstolen

2. det beslut som i:iverklagas med uppg1ft om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3 de skal som klaganden viii aberopa for sin begaran om att fa pri:ivnmgstillstand

4. den andnng av kammarrattens beslut som klaganden viii fa till stand och skalen for detta

5 de bevis som klaganden viii aberopa och vad han/hon viii styrka med vaiJe sarsk1lt bev1s.
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