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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriitten avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M.

Hultmans Kyla AB och NVS Installation AB yrkar att kammarritten ska
ogiltigférklara beslutet att avbryta den pagéende upphandlingen av
fastighetsunderhéll VVS-arbeten samt anfor i huvudsak foljande. Det
finns inte nigon skyldighet for en anbudsgivare att erbjuda en
upphandlande myndighet rabatter utdver det pris som angivits i offerten.
Det finns didrmed inte grund for att diskvalificera Hultmans Kyla AB frin
att delta i upphandlingen. NVS Installation AB har diskvalificerats pé
den grunden att det inte har offererat “korrekta rabattsatser” trots att det
inte kan anses vara forbjudet att ofterera de rabattsatser som anses
marknadsmissigt motiverade. Det har inte framkommit att det ddrutéver
har funnits brister i deras anbud. Det var séledes fel att diskvalificera
deras anbud. Det fanns didrmed inte bara ett giltigt anbud. Det skl som
anforts for att avbryta den pagdende upphandlingen ér inte sakligt
godtagbara. Kommunerna har i efterhand éndrat modellen for utvérdering

av priset.

Gotene och Skara kommuner samt deras heldgda bolag, AB
Gotenebostider, Gotene Vatten & Virme AB, Centrumbostédder i Skara
AB, Skara Energi AB och Néringsradhuset Skara AB (kommunerna)
yrkar i forsta hand att 6verklagandet ska avslas och i andra hand att
kammarritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. De uppger
att de efter tilldelningsbeslutet funnit att de “gjort fel” och beslutade att
avbryta upphandlingen dé endast ett giltigt anbud aterstod. Ny

upphandling kommer att genomforas si snart som mojligt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Fragan i malet &r om kommunerna hade sakliga skal {or sitt beslut att

avbryta upphandlingen. Med hénsyn till att grunden for detta beslut dr att

det endast fanns ett giltigt anbud har kammarritten dven att prova om
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kommunerna hade riitt att inte godta anbuden fran Hultmans Kyla AB och

NVS Installation AB.

Vad parterna dr oense om vad giller utvdrderingen av anbuden &r hur
kriteriet kostnaden for material skulle redovisas. Av forfrdgningsunderlaget
framgér att for att kunna jaimfora anbuden kommer den genomsnittliga
timkostnaden och priset pa “varukorgen” att summeras. Av svarsformulér —
virme- och sanitetsarbeten - framgér att anbudsgivaren i den delen skulle
ange foljande. Rabatter/paslag pa materialprislista (fullstindigt namn och
beteckning pa listan anges/bifogas) ddrunder finns utrymme for att ange
»Flik:” och "Rabatt:”. Sedan f6ljer, utan ndgon rubrik eller fraga, en tabell. |
tabellen har under rubriken material angetts 20 olika varor, ddrefter finns for
varje vara angiven en fiktiv médngd. Anbudsgivaren har dérefter for
respektive vara haft att fylla i ”Pris enl prislista”, “Rabatt i %7,

” Anbudspris” och ”Summa”. Vid utvirderingen har summorna for de olika

varorna lagts ihop.

NVS Installation AB har i svarsformuléret hénvisat till materialprislistan
?Ahlsell VVS 2008 samt angett att for flikarna 01-04 lamnas rabatt med 30
procent. I tabellen har avseende de olika materialen angetts rabattsatser pa
mellan 30 och 45 procent. Kommunerna har vid en fornyad utvirdering
insett att rabattsatserna som finns angivna i tabellen inte verensstimmer
med de som finns angivna avseende flikarna i materialprislistan och gor
gillande att tabellen endast var avsedd som ett hjalpmedel vid
utvirderingen. NVS Installation AB anser att det inte behdver finnas ndgot
samband mellan de rabattsatser som anges avseende flikarna och de som
finns angivna i tabellen. Enligt kammarrittens mening gér det inte av
forfragningsunderlaget att utldsa att det behéver finnas ett sddant samband,
men samtidigt utesluter inte underlaget att ett saidant samband ska finnas.
Underlaget ir saledes otydligt i denna del. Eftersom kommunernas tolkning
inte strider mot forfragningsunderlaget har de haft fog for att inte godta

NVS Installation AB:s anbud.
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Vad giiller Hultmans Kyla AB har bolaget inte besvarat frigan om vilka
rabatter/péslag som det limnar p& den materialprislista som det slutligen har
hinvisat till. Bolaget har ddremot angett rabattsatser i tabellen. En fraga som
stiills av en upphandlande myndighet bor naturligtvis besvaras. Det kan
emellertid diskuteras om ett uteblivet svar ska leda till att anbudet utesluts
eller om den upphandlande myndigheten ska dra slutsatsen att det inte
limnas ndgon rabatt eller paslag pa den angivna prislistan. I detta fall saknar
det emellertid betydelse eftersom dven om ett uteblivet svar anses innebéra
att prislistan géller sd hamnar Hultmans Kyla AB i samma situation som
NVS Installation AB varvid kommunerna enligt ovan forda resonemang har

haft fog for att inte godta anbudet.

Kommunerna har dirmed haft saklig godtagbart skal till att med
motiveringen att det endast forelag ett giltigt anbud avbryta upphandlingen.

Overklagandet ska siledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

' Q&L‘. /—M |
Claes Lindgreﬁ Bodil Stelzer Anna Haglunﬁ
referent
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1. Hultmans Kyla AB, 556633-8249

Eriksgatan 4

521 35 Falkoping

2. NVS Installation AB, 556053-6194
Box 384
201 23 Malmo

Ombud for bada sdkandena:
Advokat Torbjérn Borg
Oberg & Heijne Advokatbyra
Fristadstorget 4

632 20 Eskilstuna
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1. Aktiebolaget Gotenebostéder, 556089-4197
533 80 Gotene

2. Centrumbostider i Skara AB, 556445-9237
532 88 Skara

3. Gotene - Skara kommuner 1 samarbete
Tekniska nimnden
533 80 Gotene

4. Goétene Vatten & Viirme AB, 556383-3143
533 80 Gotene

5. Niringsradhuset Skara AB, 556093-2856
532 88 Skara

6. Skara Energi AB, 556429-4303
532 88 Skara

Ombud f6r 1 - 6:
Lena Orrvad
Upphandlingsstaben

534 81 Vara
Dok.Id 730
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvigen 6 036-15 65 00 0501-676 46 mandag - fredag
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forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 13:00-15:00
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SAKEN

Anstkan om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

ling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar framstéllningen om 6verprévning av kommuner-
nas beslut att avbryta upphandlingen avseende fastighetsunderhéll — omra-
de VVS.

BAKGRUND och YRKANDEN M. M.

Gotene och Skara kommuner samt deras heligda bolag, AB Gotenebosti-
der, Gotene Vatten & Virme AB, Centrumbostider i Skara AB, Skara
Energi AB och Niringsrddhuset Skara AB (kommunerna) har infordrat

anbud pé fastighetsunderhall — omradde VVS (upphandlingen).

I tilldelningsbeslut den 3 november 2009 antogs anbuden fran Hultmans
kyla AB (Hultmans), NVS Installation AB (NVS) och Bravida Sverige AB

i nu ndmnd ordning.

Den 12 november 2009 beslutade kommunerna att upphiva tilldelningsbe-
slutet i upphandlingen av VVS-arbeten och avbryta upphandlingen. Beslu-
tet motiverades enligt f6ljande. En ndrmare granskning visar att endast ett
giltigt anbud aterstar. Endast ett anbud anses inte ta tillvara den konkurrens
som finns pa marknaden varfér de upphandlande myndigheterna kommer

att genomfdra en ny upphandling av efterfragade tjdnster och material.

Hultmans och NVS yrkar att férvaltningsritten ogiltigférklarar kommu-
nernas beslut att avbryta upphandlingen samt att f6rvaltningsriitten beslutar
att upphandlingen rittas pa sa sitt att bolagen dels befinns ha limnat kor-

rekt utformade anbud enligt forfragningsunderlaget, dels att bolagen utses
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som upphandlingens vinnare respektive tvia i utvirderingsfasen, p sd sitt

som kommunerna beslutat. Hultmans och NVS anfor bl.a. f6ljande.

_  Utviirderingen av Hultmans anbud — Kommunerna gor géllande att

Hultmans inte inkommit med begirda uppgifter om rabatter/paslag
pa den angivna materiallistan. Det framgar av svarsformuldr frdn
Hultmans att de uppfyllt de krav som kommunerna stlit, bade till
omfattning och till innehall. Emellertid tycks kommunerna nu stélla
krav pa att det i tabellen “materialkostnader” ska redovisas och
dirmed #ven utvirderas de rabatter/paslag kommunerna skulle fa
vid kép av 6vrigt material. Det kan vitsordas att Hultmans inte fylit
i nagra procenttal betriffande rabattsatser. Ddremot har Hultmans
limnat uppgifter p4 namn p& materialprislista som kommunerna
begirde i e-postmeddelande den 9 oktober 2009. Hultmans angav
»ALVESTA VVS by Solar (prislista juli 2009)”. Hultmans redovi-
sade alltsa ett namn pa prislista och pé erbjudna rabatter. De rabat-
ter som framgér av hela den katalogen 4r de som erbj uds kommu-
nerna. Det av kommunerna begirda fortydligandet har lojalt upp-
fyllts av Hultmans. Hultmans bestrider att det alls uppstillts ndgra
absoluta villkor, dvs. skallkrav, i forfragningsunderlaget, betriffan-
de rabatter pa de prislistor som leverantorer av vitt skilda VVS-
material erbjuder. Vad kommunerna prévar i detta kriterium dr inte
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan den hogsta procen-
tuella rabatten pa ospecificerade produkter i dberopade materiallis-
tor. Aven en blank rad betriffande rabattsatser uppfyller de stillda
kraven. De ultimata rabattsatserna ir antingen 0 eller 100 procent-
enheter. Hultmans har erbjudit 0 procentenheter avseende material-
listan ALVESTA VVS by Solar, dvs. ingen rabatt utdver vad som
anges i listan. Anbudet uppfyller dven i detta avseende stillda vill-
kor. Hultmans har i sitt anbud inkommit med alla begérda uppgifter

om rabatter/paslag som angetts i den foreskrivna materiallistan.
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Kommunerna dger heller inte ritt att avkriva anbudsgivare sirskil-
da formaner i form av rabatter eller 1dga paslag. Kommunerna tycks
emellertid mena att utéver denna begéran sa skulle det st i dver-
ensstammelse med LOU att dessutom avtvinga anbudsgivare att
limna generella eller sdrskilda rabatter/paslag. Detta dr en missupp-
fattning som inte har stod i géllande réitt. Hultmans har uppfyllt
kommunernas krav, bade till omfattning och till innehall, 4ven om
inga erbjudanden om rabatter/péslag erbjudits. Hultmans har 4nda
limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Hultmans ska

darfor godkdnnas som leverantor.

Utvirderingen av NVS anbud — Upphandlande enheterna gor gil-

lande att NVS anbud inte skulle 6verensstimma med de generella

rabattsatserna med rabattsatser angivna i varukorgen, NVS vill un

derstryka att det ror sig om tva fran varandra skilda rabattsatser.
Varukorgen ér ett for de i upphandlingen ingdende kommunernas
representativa inkop av material som ger kommunerna extra god
rabatt. Detta &r mojligt eftersom denna fiktiva varukorg vilar pa
faktiska behov hos képarna. Ovrigt material som inte finns upptaget
i denna varukorg ger, eftersom volymen &r helt okénd, endast en
mindre och ddrmed generellt faststilld rabatt. Avsikten med en
samordnad upphandling genom ramavtal bor vara att upphandling
av stora mingder ska ske pa férmanligare villkor dn vad kommu-
nerna kan astadkomma var for sig. Detta kan inte uppnds genom att
utvirdera rabattsatser pa icke definierade uppdrag och VVS-
material istéllet for mot offererade materialpriser. NVS anser att
syftet med upphandlingen dr att erbjuda upphandlande enheterna de
ekonomiskt mest fordelaktiga erbjudandena. De anbud som NVS
ldmnat uppfyller dessa grundliaggande villkor. Kommunerna anger
att “varukorgen innehaller ett urval av de vanligast férekommande

artiklar utan att det vilar pa faktiska behov hos upphandlande myn-
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digheter” och att "varukorgen dr enbart framtagen f6r att kunna ut-
viirdera angivna rabattsatser och gora en prisjamforelse.” Kommu-
nernas utvirdering ska ske med utgangspunkt i en fiktiv varukorg
som inte har ndgon férankring i verkligheten. Vilka de vanligast f6-
rekommande artiklarna dr framgar inte av underlaget. Det framgar
heller inte hur manga dessa vanligast forekommande artiklarna dr,
t.ex. hur stor andel i VVS-arbetena dessa utgdrs av helheten. An-
budsgivarna far heller inga upplysningar om vilka artiklar som in-
gar i varukorgen. Utvirderingen av anbuden syftar till att tillfreds-
stilla behoven hos de i upphandlingen ingdende myndigheterna.
Vilka dessa behov #r framgér inte av underlaget. De behov som
upphandlingen ska formodas ticka forefaller vara helt identiska
mellan de i upphandlingen ingéende enheterna. Sa kan naturligtvis
inte vara fallet. Den av upphandlande enheterna valda metoden for
utvirdering av anbuden ir att betrakta som en otilldten fri prév-
ningsritt som star i strid med bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU.
Kommunerna tycks mena att ett hdgre procenttal for rabatter alltid
4r ekonomiskt bittre dn ett ligre motsvarande tal. Skillnader mellan
olika procenttal kan aldrig visa vilket anbud som dr det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Eftersom ingen kontroll gors av de priser som
ligger till grund for de offererade rabattsatserna sa dr den valda me-
toden for utvirdering virdelss. Metoden for utvirdering av skilda
rabattsatser i den fiktiva varukorgen strider mot LOU. Det &r natur-
ligtvis en ogrundad férhoppning frin kommunernas sida att det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet ska kunna utkristalliseras
med stdd av offererade procenttal. Utvirderingsmetoden strider
darfr mot transparens och forutsebarhetsprinciperna i LOU.
Kommunerna har anfort att NVS offererade rabattsatser fatt till
f51jd att anbudsgivaren har fitt en fordelaktigare varukorg att ut-
viirdera. NVS har valt att iaktta och f6lja kommunernas begéran

genom att presentera olika rabattsatser. Trots denna foljsamhet dis-
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kvaliticerades anbudet. Inte heller de av NVS offererade rabattsat-
serna dog enligt kommunerna. Anbudet fridn NVS uppfyller alla
villkoren i underlaget och ska godkiinnas som leverantdr. Det finns

ingen grund att forkasta NVS anbud.

Kriterier for utviirdering av anbud och kriterier som inte dr sam-

mankopplade till kontraktsforemalet — Bolagen vill i sammanhang-

et erinra om Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 3768-07 vari
stigs att det finns avtalsrittsligt st6d for att en leverantdr kan avsta
fran att ldmna ett anbud. Det visentliga dr att leverantsren i forvig
kan forvissa sig om vilken verkan det utelimnade anbudet har pa
mojligheterna att vinna upphandlingen. Omstindigheterna var inte
sddana i detta mal att leverantérerna kunde komplettera anbudet ef-
ter anbudstidens utgang. Det var heller inte mojligt att inom ramen
for LOU i efterhand framtvinga eller konstruera ett anbud. Det
skulle i sddana fall bli frdga om helt nya uppgifter. Enligt praxis
frdn EG-domstolen foreligger det hinder for att en upphandlande
myndighet, under ett anbudsforfarande, i ett senare skede faststiller
andra utvérderingsvillkor dn de som omnémnts i kontraktshand-
lingarna eller i meddelandet om upphandling. Ndr kommunerna
viiljer att utvdrdera anbuden mot erbjudna rabattsatser innebér detta
val samtidigt att de inte kontrollerar anbudens f6ljsamhet och upp-
fyllelse mot kontraktsféremalet sisom det beskrivits i underlaget.
Nir det i forfragningsunderlaget efterfragas méngdrabatter far det
anses som sirskilt angelédget att leverantéren vid anbud och leve-
rans kan gora en ndgorlunda siker uppskattning av den forvintade
avropsvolymen. Leverantérens incitament att konkurrera med pris,
kvalitet och service férsvinner om han inte vet att de flesta som
ldmnat in ett anbud blir antagna. Kommunerna har inte angett nigra

volymer av alla de produkter som materialkatalogerna innehaller.
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Kravet att redovisa rabattsatser strider mot transparens- och {orut-

sebarhetsprinciperna i LOU.

— Grund for att avbryta upphandlingen p.g.a. bristande konkurrens

saknas — Kommunerna har brutit mot LOU genom att besluta om
att upphandlingen skulle avbrytas trots att sakliga skal for ett sddant
avbrytande inte foreligger. De har inte motiverat beslutet att avbry-
ta upphandlingen och dédrmed heller inte angett ndgra sakliga skl
for sina stillningstaganden. N&gon motiverad sjdlvrittelse av till-
delningsbeslutet har heller inte redovisats. EG-domstolen har i mal
C-15/04, Koppensteiner, uttalat att en avbruten (terkallad) upp-
handling ska kunna prévas och i férekommande fall ska beslutet
dven kunna ogiltigforklaras. Mgjligheten att avbryta en upphand-
ling #r starkt begrénsad. I mél C-92/00 anférde EG-domstolen att
gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte medfér att en
upphandlande enhets befogenhet att avsta frn en upphandling fore-
ligger endast i undantagsfall eller nir det féreligger tungt vdgande
skil. [ malet fann domstolen #ven att myndigheterna &r skyldiga att
f5lja de grundliggande reglerna i fordraget i allmanhet och princi-
pen om frbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i syn-
nerhet nir de beslutar att aterkalla en upphandling. Vidare uttalade
domstolen att den dverprovning som ska goras inte fir begréinsas
till att endast omfatta frigan om beslutet var av godtycklig art. Na-
gon klar och entydig praxis angéende vad som kan utgdra sakligt
godtagbara skil for ett avbrytande har dnnu inte utbildats. Bolagen
kan inte finna att kommunerna har redovisat ngra omsténdigheter
eller grunder som visar att ett korrekt avbrytande av upphandlingen
framkommit. Vid sddant forhallande och da det framkommit att de
grundldggande principerna i gemenskapsritten har tritts for nér ska
bolagens 6verklagande bifallas. Orsaken till att kommunerna anser

att det endast finns en godkind anbudsgivare kvar ér att de sjilva
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skapat denna situation. Genom att dndra principerna for utvirde-

ringen och pa felaktiga grunder utesluta Hultmans och NVS aterstar

endast en anbudsgivare. En vil fungerande konkurrens f6r VVS-

arbeten finns p& marknaden men kommunerna har genom den fel-

aktiga tillimpningen av utviirderingskriterierna synbarligen men

felaktigt forlorat alla anbudsgivare utom en. Bdde Hultmans och

NVS anser att beslut om att avbryta upphandlingen strider mot de

grundldggande principerna i gemenskapsriitten och LOU. Dessutom

har bolagen drabbats av onddiga kostnader till f61jd av hanteringen

av upphandlingen och av beslutet att pé felaktiga grunder avsluta

anskaffningsprocessen.

Kommunerna bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. féljande.
Vid anbudstidens utging hade sex anbud inkommit p4 omrade VVS. Efter
utvérdering beslutades att anta Hultmans Kyla AB, NVS Installation AB
och Bravida Sverige AB som leveranttrer av VVS-tjinster. Ovriga tre an-
bud diskvalificerades. Av forfragningsunderlaget 1.20 framgéar: “for att
kunna géra en jamforelse mellan anbuden kommer vi att summera genom-
snittlig timkostnad och priset pa varukorgen (pa de omraden dér material
efterfragas)” Bilaga étta i forfragningsunderlaget 4r en svarsblankett for
VVS-arbeten/material. Efter det att tilldelningsbeslutet skickats ut gjordes
en fordjupad granskning av anbuden frén de tre antagna leverantérerna.
svarsformuldr virme- och sanitetsarbeten skulle uppgifter limnas pa tim-
kostnad, angivande av materialprislista och uppgifter om rabatter/paslag pa
olika produktomréaden. Av svarsformulir framgar att rabatter/paslag pa
materialprislista ska anges. Namn och beteckning pa listan ska an-
ges/bifogas. Efter begiran om komplettering har Hultmans inkommit med
namn pd materialprislista men listan har inte bifogats. Uppgift om rabat-
ter/péslag pé listan har ddremot inte limnats och heller inte nigon hinvis-
ning till generella rabattsatser som finns i materialprislistan. Anbudet anses

dirfor inte uppfylla stillda krav. Av forfrigningsunderlaget framgar: pris
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kommer att utviirderas genom att summera genomsnittlig timkostnad och

priset pd varukorgen. Varukorgen innehdller ett urval av de vanligast fore-

kommande artiklarna utan att det vilar pa faktiskt behov hos kommunema.

Varukorgen ir enbart framtagen for att kunna utvirdera angivna rabattsat-

ser och géra en prisjimforelse av material mellan anbudsgivarna. De av

NVS offererade generella rabattsatserna Gverensstimmer inte med rabatt-

satser angivna i varukorgen. Detta har fatt till f5ljd att anbudsgivaren har

fatt en fordelaktigare varukorg att utvérdera. Anbudet anses dédrfor inte

uppfylla stillda krav. Endast ett anbud aterstar darfor som uppfyller stillda

krav. Det anses inte vara tillrickligt for att ta till vara den konkurrens som

finns p& marknaden. Med anledning av detta upphdvdes tilldelningsbeslutet

och beslut om avbrytande fattades eftersom endast ett giltigt anbud &ter-

stod. Med hanvisning till ovanstaende finns det sakliga skl att avbryta

upphandlingen. Ny upphandling kommer att genomforas snarast mojligt.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantor som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvalt-

ningsdomstol anséka om étgirder enligt den paragrafen.

Som framgér av 6verklagandet har EG-domstolen funnit att gemenskaps-
reglerna om offentlig upphandling inte medftr att en upphandlande enhets
befogenhet att avsta fran en upphandling foreligger endast i undantagsfall
eller niir det foreligger tungt vigande skil. Det dr ocksa fastslaget att de
upphandlande enheterna ir skyldiga att félja de grundliggande reglerna i

fordraget i allménhet ndr de beslutar att dterkalla en upphandling.
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Regeringsriitten har i RA 2008 ref. 35 uttalat bl.a. f6ljande. Nagon klar och
entydig praxis angdende vad som kan utgora sakligt godtagbara skil for ett
avbrytande har dnnu inte utbildats. Vad géller den sérskilda omstindighe-
ten att endast en limplig anbudsgivare aterstar far dock det tidigare nimn-
da avgorandet i malet Fracasso och Leitschutz alltjimt anses viigledande
(punkterna 31-34). Ett sadant skl fér alltsd som regel anses godtagbart.
Vad giller vilka skél i 6vrigt som kan godtas finns i EG-domstolens praxis
exempel pd att en upphandlande enhet gjort en férhandsbedémning avse-
ende en upphandling och dérefter startat férfarandet, men under detta insett
att den begétt fel vid forhandsbeddmningen som medforde att den inte
skulle ha mojlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
EG-domstolen fann att enheten i en sddan situation hade befogenhet att
avbryta upphandlingen, dock under forutséttning att den dédrvid iakttog
grundldggande gemenskapsrittsliga regler, se EG-domstolens beslut i mal

C-244/02, Kauppatalo Hansel (REG 2003, s. I-12139), punkt 36.

I punkt 1.20 i anbudsforfragan sdgs bl.a. foljande. Anbudsutvirderingen
kommer att ske pa affirsméssiga grunder. Det f6r kommunen ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till nedanstidende faktorer kommer
att antas:

A. Pris 75 %

Pris / tim

Timkostnad for larling (utvérderas ej)

Materialpriser (i forekommande fall)

Under detta kriterium utvérderas det timpris och materialkostnader som
anbudsgivaren anger i sitt anbud. For att kunna géra en jimforelse mellan
anbuden kommer vi att summera genomsnittlig timkostnad och priset pa
varukorgen (pd de omraden dér material efterfrigas). Ligst pris erhaller 5

poing varefter foljande anbud erhéller poing enligt féljande: ligst
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pris/hdgre pris X 5 poiing = anbudsgivarens prispoiing som sedan viktas till

75 procent.
Referenser viktades till dvriga 25 %.

[ blanketten "Svarsformuliir — véirme- och sanitetsarbeten” till anbudsun-
derlaget forutsitts anbudsgivarna att uppge bl.a. foljande under rubriken
Material. ”Vi limnar f5ljande rabatter/paslag pd materialprislista. (Full-

stiindigt namn och beteckning pé listan anges/bifogas)”.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Fragan i malet &r om beslutet att avbryta upphandlingen vilat pa sakligt

godtagbara skil.

Vid anbudstidens utgang hade det kommit in sex anbud pd omréde VVS
varav Hultmans Kyla AB, NVS Installation AB och Bravida Sverige AB
antogs som leverantdrer av VVS-tjdnster. Ovriga tre anbud diskvalificera-
des. Kommunerna har till stod for sitt beslut att efter en ndrmare genom-
gang av anbuden ddrefter avbryta upphandlingen anfort att endast ett giltigt
anbud aterstar. Detta innebir enligt kommunerna att den konkurrens som

finns pd marknaden inte tillvaratas.

Av anbudsunderlaget framgér att det f8r kommunen ekonomiskt mest {or-
delaktiga anbudet med hénsyn till pris 75 procent och referenser 25 procent
kommer att antas. Under kriteriet pris utvirderas det timpris och material-
kostnader som anbudsgivaren anger i sitt anbud och materialkostnader ut-
virderas i forekommande fall. Fér att jaimfora anbuden anges att kommu-
nerna kommer att summera genomsnittlig timkostnad och priset pd varu-
korgen (pa de omraden dir material efterfrégas). Enligt svarsformuliret till

anbudsunderlaget ska anbudsgivare dér ange eller bifoga namn och be-
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teckning pd materialprislista samt limna rabatter/paslag pa materialprislis-

tan. Av utredningen i mélet framgar att Hultmans trots begiiran om kom-

plettering inte limnat uppgift om rabatter/paslag till angiven materialpris-

lista eller ndgon hinvisning till generella rabattsatser i materialprislistan.

Kommunerna har p.g.a. av detta efter férnyad genomgang funnit att Hult-

mans inte uppfyller stillda krav. Vid férnyad genomgang har kommunerna

dven funnit att de av NVS offererade generella rabattsatserna inte Gverens-

stimmer med rabattsatser angivna i varukorgen och att anbudet fran NVS

dérfor inte uppfyller stillda skallkrav.

Vad kommunerna anfort till stéd for sitt beslut att avbryta upphandlingen
utgdr enligt fOrvaltningsrittens mening sakliga skl for att avbryta upp-
handlingen. Med hénsyn hértill och d& det inte framkommit att kommuner-
na har asidosatt gemenskapsrittsliga principer for offentlig upphandling
ska Hultmans och NVS ans¢kan om 6verprévning av beslutet att avbryta

upphandlingen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 d)

/@M MQW/

Jan Killman

\/
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innchalla;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

18]

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa prévningstillstand

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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