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BAKGRUND

Trafikverket genomf6r en upphandling avseende "Malmbanan dubbelspar
Peuravaara-Riksgransen. Upprattande av jarnvagsplaner Peuravaara-Rautas
och systemhandling Peuravaara-Bergfors” (arendenummer CTM ID
128611). Upphandlingen, som ér ett konsultuppdrag, har skett genom ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omra-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF. Tilldelningsbeslut
meddelades den 8 februari 2016 varvid WSP Sverige AB (WSP), som hade
lagst jamforelsesumma, antogs som leverantér. SAITEC S.A (SAITEC)

hade nést lagst jamforelsesumma.

YRKANDE M.M.

SAITEC ansoker om ¢verprovning och yrkar att forvaltningsratten ska be-
sluta att upphandlingen inte far avslutas forrdn rattelse vidtagits pa sa satt att
en ny anbudsutvérdering genomfors varvid WSP:s anbud inte beaktas.
SAITEC anf6r i huvudsak att WSP:s anbud inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav 1 upphandlingen och darmed rétteligen skulle ha forkastats. Tra-
fikverkets upphandlingsf6érfarande har brutit mot principen om likabehand-

ling och SAITEC har till foljd harav lidit skada.

Trafikverket bestrider bifall till ans6kan och anf6r 1 huvudsak att det inte
forekommit nagot fel vid upphandlingen och att det i vart fall inte vore pro-
portionerligt att forkasta WSP:s anbud. SAITEC har inte lidit eller riskerat
lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for forvaltningsrdittens provning

I mal om 6verprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger

vilka omstandigheter han grundar sin talan pa.
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Forvaltningsrétten har saledes att préva om det pa grundval av vad SAITEC
anfort ar visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att
SAITEC lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkan-

nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Vad parterna anfort

SAITEC har anfort bl.a. foljande. Av anbudet ska framga bl.a. anbuds-
summa i foreskriven ersittningsform inklusive bilaga E2. E2-bilagan utgor
en central och obligatorisk del 1 anbudssumman och foér anbudets form och
innehall. Instruktionerna i E2-bilagan ar tydliga och samtliga gula rutor ska
besvaras av anbudsgivaren. WSP:s bifogade E2-bilaga ar inte komplett
ifylld. WSP har underlatit att fylla i priset for ”Bottenkartering” och bolaget
har darmed inte uppfyllt kraven som stills i férfragningsunderlaget. “Bot-
tenkartering” &r inte en obetydlig post vare sig ur teknisk eller ekonomisk
synpunkt och det ar felaktigt att atagandet ar litet. Storleksordningen pa ak-
tiviteten hade kunnat dndra resultatet mellan anbudsgivare tva och tre. ”Bot-
tenkartering” ar en separat aktivitet och efterfragas uttryckligen i upphand-
lingen. WSP:s angivna summa for E2-bilagan i upphandlingsprotokollet
overensstimmer med den som anges i WSP:s E2-bilaga. Denna summa tar
dock inte héansyn till kostnaden for bottenkartering och ddrmed &r summan
for E2-bilagan inte komplett. WSP har atnjutit en fordel framfor andra an-
budsgivare eftersom Trafikverket har accepterat WSP:s E2-bilaga trots att
den inte 6verensstimmer med forfragningsunderlaget. Detta strider mot li-
kabehandlingsprincipen. SAITEC uppfyller samtliga krav och skulle ha till-
delats kontraktet tillsammans med annat bolag om WSP:s anbud ratteligen
hade forkastats. Det bryter ocksa mot likabehandlingsprincipen att WSP
erbjudits att fortydliga sitt anbud efter tilldelningsbeslutet.
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Trafikverket har anfort bl.a. foljande. WSP har rétteligen tilldelats kontrak-
tet eftersom bolagets anbud ar det ekonomiskt mest fordelaktiga och upp-
fyller samtliga stdllda krav. E2-bilagan tillater anbudsgivarna att nairmare
prissatta olika arbeten som ska utforas inom ramen for kontraktet. Det ar
korrekt att WSP lamnat anbud utan att i dokumentet skriva in nagot belopp
for posten “Bottenkartering”. Trafikverket har haft vdlgrundad anledning att
utga fran att WSP prissatt posten till noll kronor och ldmnat pris i enlighet
med forfragningsunderlaget. E2-bilagan innehaller 118 poster som ska pris-
séttas varav “Bottenkartering” utgor en. Posten avser ett mindre arbete inom
upphandlingen. Samtliga anbudsgivare har prissatt ”"Bottenkartering” till en
1 forhéllande till hela E2-bilagan mycket liten summa. Forhéllandet mellan
posten "Bottenkartering” och hela anbudssumman ar annu mindre. WSP har
bekriftat att anbudet avges pa de villkor och forutsittningar som f6ljer av
forfragningsunderlaget. Att Trafikverket haft att utga fran att WSP prissatt
posten till noll kronor vinner stod av att summeringen av samtliga poster i
E2-bilagan 6verensstimmer med den summa WSP angivit i sitt anbudsbrev.
Trafikverket har, for att sdkerstélla likabehandling, begért ett fortydligande
fran WSP som bekriftat att posten ar prissatt till noll kronor eftersom det
arbetet prissatts 1 en annan post 1 WSP:s anbud. I vart fall vore det inte for-
enligt med proportionalitetsprincipen att forkasta WSP:s anbud enbart for att
posten inte uttryckligen prissatts. Posten ror ett litet arbete som &r obetydligt

i forhallande till hela atagandet.

Forvaltningsridttens bedomning

Det &r ostridigt att WSP i den till anbudet bifogade E2-bilagan lamnat pos-
ten for ”Bottenkartering” tom, men att WSP fyllt i 6vriga poster 1 bilagan
och angett totalsumma. SAITEC:s uppfattning ar att WSP inte kan anses ha
lamnat ett anbud 1 enlighet med kraven i1 upphandlingen eftersom posten
lamnats tom och att posten inte utgor ett obetydligt arbete. Trafikverket har
gjort géllande att vid en summering av posterna i E2-bilagan dar ”Botten-
kartering” belastas med noll kronor, blir totalsumman densamma som den

av WSP angivna i savél bilagan som i den slutliga anbudssumman. SAITEC
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anser att Trafikverket brustit mot principen om likabehandling nar WSP fatt

fortydliga att posten prissatts till noll kronor.

Att utesluta WSP:s anbud enbart pa den grunden att ett falt [imnats tom, da
det mot bakgrund av de lamnade uppgifterna om forekomsten av saval total-
summor fran E2-bilagan och den slutliga anbudssumman kan konstateras
vad avsaknaden av uppgiften motsvarar 1 kronor, skulle enligt forvaltnings-
ratten varit oproportionerligt i férhallande till syftet med bestammelsen i
LUF (jfr Kammarratten i Sundsvalls dom i mal 949-10). Redan mot denna
bakgrund saknas skal for ingripande. Det forhallandet att en uppgift bekraf-
tas efter tilldelningsbeslutet som skett 1 aktuell situation kan enligt forvalt-
ningsrattens mening inte heller anses utgéra en otillaten komplettering. Vad
SAITEC anfort i denna del visar darfor inte heller att det finns skal for in-
gripande enligt LUF. SAITEC:s ansokan om ¢verprovning ska darfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lina Nilsson Levin

forvaltningsréattsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



