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BAKGRUND

Luled kommun genomforde upphandling av ramavtal for tekniska konsult-
tjénster 2016 genom ett Sppet forfarande. Upphandlingen omfattar konsult-
tjénster inom ett flertal olika tjinsteomraden med avsikt att teckna rangord-

nat ramavtal med tre leverantSrer inom vart och ett av tjdnsteomridena.

Nordprojektering E1 AB (Nordprojektering) har gett anbud for omradet Pro-
Jjektering el-tele. Kommunen antog anbud inom tjénsteomradet enligt f61-
jande rangordning: WSP Sverige AB som nummer ett, Rambéll Sverige AB
som nummer tvd och AF Infrastruktur som nummer tre. Nordprojekterings

anbud har rangordnats som nummer fyra.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Nordprojektering anfor

Nordprojektering anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
Nordprojektering framf6r i huvudsak féljande.

Upphandlingen strider mot de grundlidggande principerna och LOU genom
att den innehaller otydligheter, brister i transparens och det forekommer

felaktigheter i utvéarderingen.

Utvérderingen av anbuden har skett bl.a. genom att bedéma angiven upp-
dragsansvarigs erfarenhet i offererad roll (benidmnt Erfarenhet/UA/A¥) re-
spektive dennes erfarenhet av liknande uppdrag (bendmnt Erfaren-
het/UA/Uppdrag).
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Nordprojektering har erhallit O poéng inom béda kriterierna. Kommunen har
inte motiverat eller forklarat Nordprojekterings, eller annan anbudsgivares,
poéngséttning. Det gér inte att avgtra varfor viss po#ng har tilldelats eller
vilken erfarenhet som har godkénts eller underkénts. Utvirderingen saknar

dédrmed transparens. Redan av denna brist ska upphandlingen géras om.

Poidngsittningen och utvérderingen av Nordprojekterings anbud #r vidare
uppenbart felaktig. Den angivne uppdragsansvariges verkliga erfarenhet
utgors av 27 ar och 19 st. referensuppdrag. Nordprojektering har ldmnat

adekvata uppgifter om antalet &r och referensuppdrag samt bifogat CV.

Nordprojektering skulle ritteligen ha tilldelats 5 podng avseende Erfaren-
het/UA/Ar och 3 poiing avseende Erfarenhet/UA/Uppdrag. Om de ritteligen
tilldelats dessa podng hade Nordprojekterings total utvirderingssumma

Okats med 1,35 poéng.

De skulle d& ha placerat sig som tvaa i upphandlingen. Eftersom de tre
frimsta i upphandlingen erhéller uppdrag har Nordprojektering lidit skada

eller riskerar att lida skada pé grund av bristerna i upphandlingen.

Yad kommunen anfor

Kommunen anser att ansékan om 6verprdvning ska avslas och framfor 1

huvudsak foljande.

Det ar riktigt att Nordprojektering erhallit en total poédng om 2,17 och place-
rat sig som fyra i upphandlingen samt att de erhallit 0 podng avseende ut-

virderingskriterierna Erfarenhet/UA/Ar och Erfarenhet/UA/Uppdrag.

Den angivne uppdragsansvarige har enligt bifogat CV fram till 2011 arbetat

pa Luled kommun och siledes inte som konsult. Den erfarenhet som skulle
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premieras och ge podng i utvirderingen i denna del var de offererade perso-

nernas yrkesverksamma ar i offererade befattningar.

Upphandlingen har avsett tekniska konsulter f6r olika tjinsteomraden och
anbudsgivarna skulle offerera en uppdragsansvarig konsult och en handlég-
gande konsult. Vilken befattning som skulle offereras kan det inte rdda né-
gon tvekan om. Den offererade befattningen kan inte under nagra omstin-
digheter innefatta annat &n befattningen som konsult i de beskrivna katego-
rierna. Kommunen har ddrmed gjort en riktig bedémning i enlighet med

forfragningsunderlaget.

Kommunen har felbedémt den angivne uppdragsansvarige genom att hans
erfarenhet om tio ar fore anstéllningen vid Luled kommun inte har medrik-
nats. Hans erfarenhet utgérs ddrmed av 16 ar och han skulle ha tilldelats 3

poéng. Detta paverkar dock inte rangordningen.

Av anbudsformuléret framgér vad som avses med liknande referensprojekt.
Den angivne uppdragsansvarige har inte utfort sddana projekt. For samtliga
referenser som har hénvisats till f6r personen har denne haft en projektledar-
roll. Detta ryms inte inom vad som angivits som liknande projekt med en
omfattning om minst 50 000 kr/projekt. Det méste mot den bakgrunden ha

framstatt som sjalvklart att det var konsultarvoden f6r konsultprojekt som

efterfragades.

Aven om man ser p4 sammanhanget da det giller upphandling av tekniska
konsulter, om man ser pa beskrivningen av liknande arbeten som efterfragas

samt angivandet av arvodesnivd kan man se att det &r konsultprojekt som

efterfragas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om kommunen brutit mot LOU genom att det av samman-
stéllning av anbudsutvéirdering inte framgér skélen till att viss poéng har
tilldelats eller genom att tilldela Nordprojektering O podng avseende utvér-
deringskriterierna Erfarenhet/UA/Ar och ErfarenheﬂﬁMJ ppdrag samt om

Nordprojektering dérigenom har lidit eller kan komma att lida skada.
Vilken lag ska tilliimpas vid préovningen av ansékan?

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det framgéar av forfragnings-
underlaget att kommunen tillimpat lagen (2007:1092) om upphandling
inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF, avseende

kommunens VA-verksamhet och LOU i 6vrigt.

Det ankommer pé en upphandlande myndighet eller enhet att, om ett kon-
trakt ror mer 4n en verksamhet, avgora vilken verksamhet som kontraktet
huvudsakligen avser och tillimpa de bestdmmelser som géller for den verk-

samheten (1 kap. 25 § LUF).

Om ett kontrakt dr avsett for badde en verksamhet som omfattas av LUF och
en verksamhet som omfattas av LOU skall den sistnimnda lagen tilldimpas
pé kontraktet om det inte dr mdjligt att avgora vilken verksamhet som kon-

traktet huvudsakligen avser (1 kap. 26 § LUF).

Vad kommunen har angett angdende lagval under upphandlingen far mot
denna bakgrund tolkas som att LOU huvudsakligen har tilldimpats. Av
kommunens yttrande i mélet framgar dven att det &r frdga om en upphand-
ling enligt LOU. Anstkan om 6verprévning ska ddrmed i sin helhet prévas
utifrén regleringen i LOU.
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Har kommunen brutit mot LOU?

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den féar avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Nordprojektering har anfort att utviarderingen brister i transparens genom att
det inte har angetts varfor viss podng tilldelats eller vilka erfarenheter som

har godkénts respektive underkénts.

Nagon skyldighet f6r upphandlande myndighet att i tilldelningsbeslutet ange
skidlen f6r bedomningen av enskilda utvérderingskriterier finns dock inte.

Upphandlingen brister dérfor inte i transparens av detta skl.

Den upphandlande myndigheten &4r ddremot skyldig att tillimpa och upp-
rétthalla den utvirderingsmodell som har angetts i forfragningsunderlaget.
Nordprojektering har anfort att s inte har skett. Kommunen har invént att
enbart uppdragsansvarigs erfarenhet som konsult och av konsultprojekt ger

mervirdespoing.

Av forfragningsunderlaget, punkten AUA.S Begreppsforklaringar framgér
foljande.

Med uppdragsansvarig avses dven ramavtalsansvarig. Personen ska an-

svara for det aktuella projektets produktionsresultat, tekniksamordning,
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ekonomi, tid, kvalitet, milj6é och arbetsmiljo etc. enligt uppdragets om-

fattning som anges i anbudsformuléret.

Av forfragningsunderlaget, punkten AUB.52 Vérderingsgrunder vid utvér-

dering av anbud framgar f6ljande.

Utviirdering av anbud genom tilldelningskriterier.
Av de anbud som kan komma ifrdga for antagande kommer bestéllaren

att véirdera anbuden med en viktningsnyckel som bestér av

Beddmning av foretaget 20 %
Erfarenhet i offererad roll, antal ar (uppdragsansvarig 15 % respektive
handldggare 15 %) 30 %
Erfarenhet av liknande uppdrag (uppdragsansvarig 20 % respektive
handldggare 20 %) 40 %
Utbildning (uppdragsansvarig 5 % respektive handléggare 5 %)

10 %

Anbudet som far den hdgst framriaknade poéingen utses som vinnare.

Utviirdering av erfarenhet som Uppdragsansvarig respektive

Handléiggare

>20 &r 5p
19-10 &r 3p
9-5 &r lp
<54&r 0p

Utviirdering av liknande projekt
Utvirdering av erfarenhet hos offererad person

Avser Uppdragsansvarig respektive Handl&ggare

> 20 liknande projekt ger 5p
10-20 liknande projekt ger 3p
9-5 liknande projekt ger Ip
< 5 liknande projekt ger Op

Av anbudsformuléret framgér foljande.
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Uppdragets omfattning

e  Ansvara for forstudie, programhandling, systemhandling, detaljprojekte-
ring med inriktning mot kommunala fastigheter sdsom skolor, forvalt-
ningsbyggnader, #ldreboenden, kommunala fritidsanldggningar, offentliga
lokaler.

e Utreda in- och utvindig status i befintliga kommunala byggnader sésom
skolor, forvaltningsbyggnader, dldreboenden, kommunala fritidsanlégg-
ningar, offentliga lokaler

e Ta fram forslag, atgérdsforslag och vid behov gora kostnadsuppskattning.

e  Uppskatta forfrdgningsunderlag for projektering.

Med liknande referensprojekt for foretaget avses:
Projekt innefattande arbeten beskrivna under rubriken “uppdragets omfattning” for

kommunala lokaler, bostidder, kontor samt kommersiella affirslokaler.

Liknande projekt med en omfattning av minst 50 tke/projekt som offererad person

medverkat i som uppdragsansvarig. Med omfattning avses egen medverkan.

Mot bakgrund av vad som framgér av férfragningsunderlaget finner forvalt-
ningsrétten att det inte for en normalt aktsam och pélédst anbudsgivare kan
framsta som klart och tydligt att enbart yrkesverksamma &r som konsult och

konsultprojekt avsags.

Vad kommunen har anfért om att offererad roll ska tolkas utifran upphand-
lingsféremalet foranleder ingen annan bedémning. Utvdrderingen har séle-

des inte skett i enlighet med f6rfragningsunderlaget.

Forvaltningsrétten finner vidare att ett krav pé att de premierade erfarenhet-
erna enbart ska bestd av konsulttjénster respektive uppdrag som genomforts

som konsult inte &r proportionerligt.

Erfarenheten av att ha arbetat som uppdragsansvarig eller handldggare och

erfarenhet av att ha utfort projekt kan inte anses vara beroende av vilken
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slags tjénst en person innehar. Kommunens krav #r dédrfor inte ett lampligt,
effektivt eller n6dvéndigt krav for att uppna syftet, dvs. att premiera an-

budsgivare med mer erfarenhet.

Kommunen har séledes brutit mot transparens- och proportionalitetsprinci-

perna genom att inte medréikna annan erfarenhet 4n som konsult.

Kommunen har, varken i utvérderingsprotokoll eller i yttrande till férvalt-

ningsrétten, ndrmre redovisat skdlen till varfor vissa erfarenheter godkénts

respektive underkénts.

Det kan inte heller anses framg4 att den &beropade uppdragsansvarige inte
utfort projekt som ska tillriiknas honom enligt den beskrivning som finns i
forfrdgningsunderlaget. Detta giller oavsett om denne haft en projektledar-

roll som kommunen har anfort.

De har inte heller i §vrigt anfort ndgra invéindningar mot de dberopade erfa-

renheterna utom de ovan bemétta.
Forvaltningsrétten finner att kommunen har brutit mot LOU och unionsriit-
ten genom att Nordprojektering tilldelats mindre poéng &n de haft rétt till

enligt forfragningsunderlaget. Utvirderingen har siledes inte har skett i en-

lighet med forfragningsunderlaget.
Vad kommunen har anf6rt kan inte leda till nagon annan beddémning.
Har Nordprojektering lidit eller kan komma att lida skada?

Nordprojektering har anfort att de skulle ha placerat sig som nummer tva i

ramavtalet om de tilldelats 5 poing avseende Erfarenhet/UA/Ar och 3 poiing
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avseende Erfarenhet/UA/Uppdrag i enlighet med de av dem ldmnade upp-

gifterna i anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r riktigt att Nordprojekterings totala
utvirderingspodng skulle ha utdkats med 1,35 poing till 3,52 poing och att

de skulle ha den nést hogsta utvirderingsposingen.

De skulle sdledes vid sddan beddmning ha tilldelats ramavtal. Nordprojekte-
ring har dédrmed lidit eller kan komma att lida skada p4 grund av bristerna i

utvérderingen.
Det finns déarfor skél att ingripa mot upphandlingen.

De otydligheter som finns 4r inte sddana att upphandlingen méste géras om.
Eftersom bristerna i upphandlingen inte &r héinforliga till dess konkurrens-
uppsdkande skede &r det tillrédckligt att upphandlingen rittas genom en ny

utvérdering.
Ansoékan om Gverprévning ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

- J —

Jonas Hégerlind

Sanne Carlsson har foredragit mélet.
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DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

-Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé

lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten imnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitted har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det it ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammazrritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsriittens namn, milnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi £6t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



