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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala universitet (universitetet) genomfdr en upphandling av GDOES —
glow discharge optical emission spectroscopy (dnr GDOES UH 2016/88).
Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande. 1 tilldelningsbeslut den
7 mars 2017 antogs anbud fran Ametek Nordic AB (Ametek). Anbud fran
Horiba France SAS (bolaget) forkastades da det inte uppfyllde samtliga krav
i upphandlingen.

Bolaget anstker om verprovning av upphandlingen och yrkar i frsta hand
att upphandlingen ska réttas pa si satt att bolagets anbud utvirderas. [ andra
hand yrkar bolaget att rittelse ska ske genom att en ny anbudsutvirdering
genomfors vid vilken anbud fran Ametek inte beaktas. I tredje hand yrkar

bolaget att upphandlingen ska gdras om.

Till stéd for sin instdlining anfor bolaget i huvudsak foljande. Enligt krav
11.2 ska leverantdrerna ange vissa virden for de 25 uppriiknade dmnena.
Universitetet anger, felaktigt, att bolaget enbart uppgett detektionsgransvir-
den for 5 av de 25 dmnena. Bblaget har i sitt svar pa kravet angett att véirdet
10-50 ppm giller “most others” med vilket menas dvriga 20 specificerade
smnen i krav 11.1. P& grund av en sprékforbistring vid dversittningen fran
franska till engelska tillkom ordet "most”. List i hela sitt ssmmanhang
framgar dock tydligt att svaret gillande detektionsgrénser omfattar samtliga

25 dmnen.

Universitetet anfor vidare, felaktigt, att bolaget inte uppfyller kravet pa att
ange “depth resolution”. Eftersom att det inte var nodvéndigt att ange tek-
nisk data eller annan bevisning for att uppfylia kravet angav bolaget bl.a. att
dess offererade utrustning kan mita upplosning pa »sub Nanonmether
depth”. Denna del av svaret ricker for att uppfylla kravet och resten av sva-

ret ir dverskottsinformation utan betydelse for kravuppfyllelsen.
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Som universitetet tolkat kray 11.2 dr det tillrickligt att som leverantsr ange
om anbudsgivaren hade detektionsgrinser for nigot av de 25 elementen,
Bolaget har gjort detta nar man tydligt angett detektionsgrinser for 4t-

minstone 5 ay 25 element.

Om bolaget inte anses uppfylla krav 11.2 var det #nd4 fel att utesluta bola-
gets anbud eftersom att kravet inte #r obligatoriskt. Universitetet anger ndm-
ligen i sitt yttrande att detektionsgranser kan saknas for vissa element och
det framgér tydligt att universitetet inte anser att leveranttrerna behsver
ange detektionsgrinser for samtliga element for att uppfylla kravet. En leve-
rantdr kunde tviirtom ange att den inte hade detektionsgriinser for nigra
element och #nd3 uppfylla kravet. Det var alltsg inte obligatoriskt fir leve-
rantrerna att ange detektionsgrinser for samtliga element. Bolaget har #n-
dock angett detektionsgrinser for fem angivna element samt 8vriga element,

Universitetet agerade dérfor j strid med LOU n#r bolagets anbud uteslsts,

Om krav 11.2 #r att betrakta som obligatoriskt uppfyller bolaget alltjimt
kravet och det vore i strid med proportionalitetsprincipen att forkasta bola-
gets anbud. Kravet #r otydligt formulerat och bolagets svar pg kravet maste
tolkas dérefter. Om bolaget inte uppfyller kravet 4r fBrfre‘igningsunderlaget
sa pass otydligt utformat att det strider mot transparensprincipen di det inte
ar majligt for en rimligt informerad och normalt omsorgstull leverantér att
tolka kravet och fSrsta om det &r obligatoriskt att ange detektionsgrinser for

samtliga 25 element elier vad som annars krivdes,

For det fall krav 11.2 & obligatoriskt och bolaget inte uppfyller kravet, ska
inte heller Ametek anses uppfylla kravet da bl.a. véirden uteldmnats for

Germanium, Rubidium och Cesium. Upphandlingen ska diirfor goras om.

Ametek uppfyller inte heller kray 1 1.4 gillande mojlighet att mita andra

dmnen och den uppgift Ametek limnat &r alltfdr allmant hallen. Det #r inte
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tillriickligt att Ametek pastdr att man uppfyller samtliga krav utan universi-

tetet har haft att pa egen hand utreda om kraven uppfylls eller inte.

Bolagets anbudspris var 186 500 euro och Ameteks anbudspris var

190 000 euro. Bolaget skulle alltsd ha tilldelats kontraktet om det inte varit
f5r universitetets dvertridelser av LOU och bolaget har dérfor lidit skada.
Aven om bolagets anbud rétteligen forkastats uppfyller inte heller Ametek
samtliga krav och det saknas anbud att anta och upphandlingen méste avbry-

tas och goras om. Bolaget har darfor lidit skada dven i denna situation.

Universitetet yrkar att ansdkan limnas utan bifall och anfor till stod for sin
instillning bl.a. fljande. Universitetet har krévt specificerade detektions-
grinser for varje element for att kunna verifiera utrustningens prestanda
efter installation och kalibrering samt f5r att kunna avgéra omfattningen av
den arbetsinsats som behdvs fr kalibrering och driftsdttning. Om standarder
saknas, vilket universitetet ar medvetet om att det gor for universitetets spe-
cifika indamal, kriver det att universitetet tar fram eget referensmaterial
som kalibrering kan gbras mot. Bolaget har svarat svepande for samtliga
element utom fem, vilket innebir att det inte dr mdjligt att verifiera mot de
element som i efterhand anges i intervall eller att pavisa omfattningen av
universitetets arbetsinsats for framtagande av kompletterande referens-
material. Detektionsgrénserna i bolagets anbud var dven for otydligt angivna
for att kunna verifieras avseende installerad utrustnings faktiska prestanda
gentemot den i anbudet utlovade. Krav 11.2 dr tydligt formulerat och uni-
versitetet efterfragade detektionsgrénser for “each” dvs. varje element. Bo-
laget har inte angett detektionsgranser for samtliga 25 element, dér sddana
granser finns faststillda. Bolaget har enbart angett detektionsgranser for fem
element. Det gar inte att avgora vilka av de dvriga 20 elementen som ingér i
skrivelsen “most others”. Bolaget har inte uppfylit kravet och universitetet

har saknat mojlighet att begéra ett fortydligande fran bolaget d4 ett sadant
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skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Det var proportionerligt och

korrekt att utesluta bolagets anbud.

Krav 11.2 4r obligatoriskt efiersom universitetet inte har angett att anbuds-
givarna inte behéver ange detektionsgrinser for samtliga element. Att ac-
ceptera icke faststillda virden &r inte detsamma som att pastd att detek-

tionsgriinser inte behiver anges.

Ameteks anbud innehiller information for samtliga efterfrigade element och
Ametek redovisade detektionsgrinser ddr man hade referensmaterial. Uti-
frén informationen i Ameteks anbud att man saknar fastst|lda detektions-
grénser for vissa element gentemot certifierade referensmaterial vet unjver-
sitetet att dessa detektionsgrinser maste faststillas med egna referensmateri-
al under driftséttande och kalibrering. Saledes uppfyller Ametek krav 11.2.
Universitetet hade godtagit om bolaget svarat pé samma sitt som Ametek.
Méjligheten att analysera flera element & frimst relevant ur perspektivet att
 universitetet, i dagsliget, inte med sikerhet vet vilka andra element som kan
bli intressanta ur analyssynpunkt. Utrustningen ska d&rfor kunna analysera
flera ospecificerade element utan omfattande ombyggnad. D4 specifika ele-
ment inte uppgavs #r det inte rimligt att kriva detaljerade uppgifter, vilket
inte heller kréivs i krav | 1.4, Ametek uppfyller dirfor dven detta krav.
Universitetet har inte &sidosatt likabehandlingsprincipen och Ameteks an-
bud uppfylier samtliga ska-krav, Universitetet har bedomt Ameteks anbud

mot bakgrund av erhallna svar samt iniimnade bilagor.

Samtliga anbudsgivare kontaktades innan upphandlingen och fick tillfille

att utfora djupprofilsanalys av tvd, for universitetets verksamhet, typiska
material. Med proverna {5ljde en beskrivning av bulksammansittningen for
dessa dir det framgick vilka &mnen som var relevanta fir analysen. De olika
anbudsgivarna genomfrde analyserna och returnerade svaren til] universite-

tet. Anbudsgivarna fick saledes information redan innan upphandlingen an-
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nonserades om vad som var av betydelse for universitetet. Ingen av anbuds-
givarna stillde ndgon fraga kring innebdrden av krav 11.2 och inga syn-
punkter framfordes under anbudstiden. Forfragningsunderlaget var dérfor

inte otydligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Den | januari 2017 tridde en ny lag (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Av Gvergangsbestdmmeiserna il den nya lagen framgar att den tidi-
gare lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ska tillémpas pa sddana
upphandlingar som har paborjats fore ikrafttriidandet. Upphandlingen har
pabaorjats innan den 1 januari 2017 och det dr saledes, vilket ir ostridigt mel-

lan parterna, LOU i dess Aldre lydelse som ar tillamplig p4 upphandlingen.

Fragan i mélet &r om det enligt 16 kap. 6 § LOU finns skal att ingripa mot
upphandlingen pa de grunder som bolaget har anfort. Parterna br sjilva
ansvaret for utredningen och domstolen &r vid provningen begrinsad till vad

parterna har anfort (jfr RA 2009 ref. 69).

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9§ LOU
eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.
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Ett f‘drfrégningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en Jeve-
rantSr kan avgéra vad som har betydelse vid upphandlingen. En utvirde-
ringsmodell ska vara utformad sd att den leder till ett rittvisande resultat.
Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer ska kunna
tolka informationen pé samma sitt. De skiftande forhéllanden som fre-
kommer i det ekonomiska livet féranleder dock att dven forfrégningsun-
derlag och utviirderingsmodeller som inte ir optimalt utformade far godtas
under fSrutsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten
inte trids fSr nir (ifr EU-domstolens avgorande t mal C-19/00 p. 42 och

RA 2002 ref, 50).

Uppfyller bolaget samtliga krav i upphandlingen?

Av krav 11.1 framgar vilka element som méste vara detekterbara. Vidare
anges i krav 11.2 att vissa grénsviirden fSr dessa element ska specificeras,
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kraven inte kan liisas p4 an-
hat sdtt 4n att det dr obligatoriskt fr leverantoren att samtliga element kan
detekteras och att grinsvirden for samtliga element ska specificeras. Bade
krav 11.1 och krav 11.2 utgdr siledes ska-krav i upphandlingen. Kraven #r
tydligt formulerade med en adekvat koppling till upphandlingsfremélet och
kan som sddana inte anses strida mot varken transparensprincipen, likabe-

handlingsprincipen eller anses oproportionerligt betungande.

Fdrvaltningsritten har direfter att ta stéllning till om bolaget uppfyller ska-
kravet i punkt 11.2, Bolaget anfr till stod harfor bl.a, att de grinsvirden
som angetts for de 5 specificerade clementen dven giller 6vriga 20 element,
att bolaget uppgett tillrdckligt for att upptylla kravet pa “depth resolution”
och att i vart fall virden for fom element angetts vilket &r tillréickligt. Uni-
versitetet anfor att det krivts specificerade detektionsgriinser for varje ele-
ment dir sédana standarder finns och dér sddana saknas ska anbudsgivaren

ange att grinsvirden saknas.
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Av bolagets anbud, vilket dven tycks vara ostridigt i malet, framgdr att bo-
laget inte uttryckligen angett specificerade virden for samtliga 25 element.
Parterna 4r emellertid oense om hur skrivelsen “most others” i bolagets an-
bud ska tolkas. Oavsett om skrivelsen dr resultatet av en olycklig sprakfor-
bistring eller inte anser foevaltningsritten, med beaktande av skrivelsens
sammanhang, att det ligger ndrmast till hands att tolka den som att de flesta
_ och saledes inte samtliga —av de 6vriga elementen har grinsvirden pd
mellan 1050 ppm. Av skrivelsen, eller bolagets svar pé krav 1 1.2 i 8vrigt,
framgar inte vilka element som viirdet 1050 ppm avser, eller vilka element
som inte omfattas av detta véirde. Skrivelsen innebdr saledes att bolaget inte
har specificerat vérden f5r samtliga element. Bolaget har dirfor inte uppfyllt
krav 11.2. Som forvaltningsratien utvecklat ovan dr kravet ett ska-krav i
upphandlingen och det har inte visats att universitetet har haft méjlighet att
begira ett fortydligande till uppfyllande av kravet (jfr 9 kap. 8 § LOU samt
t.ex. Kammarritten i Stockholms avgdrande den 6 februari 2013 i mél nr
6530-12). Universitetet har saledes inte haft nagot annat val 4n att forkasta
bolagets anbud. Forkastandet har varit forenligt med LOU och forvaltnings-
ritten finper dérfor inte skl att fsrordna om ingripande mot upphandlingen

pd denna grund.
Uppfyller Ametek samtliga krav i upphandlingen?
Inledande processuella dverviganden

Bolaget anfor att anbudet fran Ametek ska forkastas da Ametek inte uppfyll-
ler samtliga ska-krav, varvid anbud att anta i upphandlingen saknas och
upphandlingen maste goras om. Frvaltningseitten har darfor att ex

officio ta stillning till om Ametek bor kommuniceras innan forvaltningsrét-

ten avgdr malet.
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Av praxis framgér att nir forvaltningsritten dverviiger att ligga anfirda
brister i ett anbud tl] grund for att forordna om att anbudet inte far beaktas
vid en ny utvérdering, bsr domstolen enligt 10 § fb‘rvaltningsprocesslagen
(1971:291) [FPL] bereda anbudsgivaren tillfille att yitra sig &ver uppgifter-
na i ansékan. Forvaltningsrittens dom innebir 1 ett sddant fall att anbudsgi-
varen utesluts frin att delta { den aktuella upphandlingen, Forvaltningsriit-
tens dom om rittelse gér i ett sadant fal| anbudsgivaren emot och har en
sdan betydelse for anbudsgivarens stéllning som anbudsgivare i den pa-
giende upphandlingen att den angar honom i den mening som avses i

33 § FPL. Anbudsgivaren har i en sddan situation riitt att tverklaga forvalt-
ningsrittens dom (ifr HFD 2011 ref, 29).

Hogsta forvaltningsdomstolen har | HF D 2011 ref. 85 uttalat att den slutsat-
sen som féljer av HFD 2011 ref, 29 inte kan utstréickas till att forstis sé, att
en leverantor som inte begiirt Overprvning dven har riitt att fira talan mot
domstols tSrordnande om rittelse ay sidant slag att en anbudsutvirdering
ska goras om. Det saknar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen dirvid bety-

delse vad utfallet blir eller kan bli av en ny rittad utvérdering.

Situationen i detta mal &r emellertid en annan 4n den som torelig i HFD
2011 ref. 29 och HFD 2011 ref. 85. I aktuellt mal sp réttstoljden, for det fali
att frvaltningsriitten skulle bifalla anstkan, att upphandlingen ska géras
om. Ametek kommer fortfarande ha méjlighet att erhaila kontrakt vid en ny
upphandling, Detta talar enligt fSrvaltningsrittens mening fr att forvalt-
ningsrittens avgdrande inte har en sadan betydelse for Ameteks stillning
som anbudsgivare j upphandlingen att fSrvaltningsritten har att inhdmta

Ameteks yttrande i malet.

I véigledande avgdranden fran kammarritterna har yttrande inte inhiimtats
fran den anbudsgivare vilken riskerar att fSrkastas d4 den beslutade rits-

foljden ir att upphandlingen ska géras om (fr t.ex. Kammarritten
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Sundsvalls beslut den 19 januari 2012 i méal nr 3296-11 och Kammarrétten i

Goteborgs beslut den 8 april 2013 i mal ar 540-13).

Kammarritten i Stockholm har i avgdrande den 19 december 2016 i mél

nr 5964-16 funnit att Forvaltningsratten i Stockholm forfarit korrekt nér den
inhimtat yttrande frén tvé anbudsgivare som riskerade att forkastas, innan
forvaltningsrétten beslutade om att upphandlingen skulle goras om, Enligt
kammartitien har dock inte forvaltningsrittens dom en sadan precis och
pataglig betydelse for dessa tva anbudsgivare som kriivs for att de ska tiller-
Kkinnas taleratt mot avgdrandet. Omstindigheterna i malet var dock sdregna
och malet har enligt forvaltningsrattens mening begrénsat vigledande virde

for den nu aktuella situationen.

Kammartritten i Stockhoim har i avgorande den 17 januari 2017 i mal

nr 3496-16 funnit att en anbudsgivare felaktigt kvalificerats och darefter
forkastat anbudsgivaren i domskilen och beslutat om att upphandlingen ska
gbras om. Anbudsgivaren gavs, savitt framgér i mélet, inte mdjlighet att

yttra sig dver forkastandet.

Vad giller fragan huruvida en anbudsgivare som riskerar att forkastas med
rittsfoljden att upphandlingen ska géras om, ska beredas tillfille att ytira sig
eller inte, finner forvaltningsrétten att den dvervigande princip som Synes
framgé av relevanta kammarrittsavgdranden ir att anbudsgivaren i ett sé-
dant lige inte behdver tas in som part i malet. Denna tolkning 4r enligt for-
valtningsrittens mening dven mest forenlig med avgérandet HFD 2011 ref.
29 samt den begrinsning av detta avgorande som kommer till uttryck i av-
gorandet HFD 201 1 ref. 85. Forvaltningsritien gor darfor beddmningen att
Ametek inte behdver beredas tiltfille att yttra sig som part i malet, Forvalt-
ningsritten gar dérefter dver till att prova vad bolaget anfort till stod for att

anbudet fran Ametek ska forkastas.



1

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1376-17
1 UPPSALA

Ska anbudet frén Ametek Jforkastas?

Bolaget anfor att Ametek inte angett virden for tre angivna element, Vidare
anfor bolaget att Ametek inte uppfyller krav 11.2 p3 att ange hur “depth
resolution” ska mitas for upphandlingsforemalet samt kray | 1.4 pa mitning
av andra én de uppriknade elementen. Universitetet anfor att Ametek har
angett information for samtliga efterfrigade element och redovisat detek-
tionsgrinser dir sddana finns samt uppgett att grinsvirden saknas dir sid-
ana saknas. Universitetet anfor fiven att dé andra én de uppriiknade elemen-
ten inte ir specificerade #r det inte rimligt att kriiva detaljerade uppgifter i

denna del, varfdr Ametek sven uppfyller krav 11.4.

Universitetet har i yttrande vidgatt att man varit medvetet om att grinsvir-
den for vissa element saknas och angett att inga virden i sadant fall behéver
uppges. Av krav 11.2 framgar dock att viirden for samtliga element ska
anges. Om universitetet har varit medvetet om att grinsvirden for vissa
element saknas har det dlegat universitetet att redan fESrfrégningsunderlaget
klargdra detta och enbart kriva att virden anges i de situationer d4 sidana
virden finns. Som framgar av Ameteks anbud saknas virden f3r elementen
Germanium, Rubidium och Cesium. Ametek har siledes inte angett virden
for samtliga i krav 11.1 angivna element. Mot bakgrund av detta uppfyller
inte heller Ameteks anbud samtliga ska-krav i upphandlingen och skulle
sdledes inte ha tilldelats kontraktet. Universitetet har genom att anta anbudet

frin Ametek Svertréitt LOU och dess grundldggande principer.

For att forvaltningsritten ska fSrordna om ingripande mot upphandlingen
krévs darutover att bolaget tillfsljd av denna Overtriidelse har lidit, eller ris-
kerat att lida, skada. Eftersom den enda kvarvarande anbudsgivaren i upp-
handlingen 4r Ametek, och inte heller Ametek enligt forvaltningsrittens
mening uppfyller samtliga i upphandlingen stillda ska-krav, har inte univer-

sitetet haft mojlighet att anta nagon anbudsgivare, Universitetet har i en s4-
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dan situation att gdra om upphandlingen, varvid bolaget har en ny mdjlighet
att inkomma med ett eventuellt godtagbart anbud. Bolaget har sdledes, dven
att man ritteligen uteslutits ur upphandlingen lidit, eller i vart fall riskerat att
lida, sadan skada som kravs for ett ingripande enligt LOU (jfr t.ex.
EU-domstolens avgorande i mél C-100/12 p. 33 samt Kammarratten i
Stockholms avgdranden den 14 september 2015 1 mal nr 3894-15 och

den 17 januari 2017 i mal nr 3496-16). Anstkan om sverprovning ska dér-

for bifallas och upphandlingen ska g@ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. radman

Malet har beretts av foredragande juristen Wille Steinert



DV 3109/1A LOU - Producerat av Domstolsverket » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vili overklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fiir-
valtningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslter
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £y dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér.
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att Sverklagandet prévas ay hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det it diirfor vikrigt
att det klart och tydligt framgir av sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlia

1. Klagandens petson-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare § milet —
och om de fortfarande iir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift sindras, ska dnd-
singen utan dréjsmal anmilas ill kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd e en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi f5r-
svars- och sikerhetsomradet.

T'de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart, Ett tverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shatits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritien.

www.domstol,se







