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BAKGRUND

: Aktiebolaget Timriabo (Timrabo) genomfor en upphandling av lokalvard

(UH-2018-148) genom ett Sppet forfarande enligt LOU. Timrébo har i till-

_ delningsbeslut den 22 november 2018 beslutat att anta Norrlands Miljovard

"~ AB:s anbud, men bolagets anbud rangordnades som tvia.

YRKANDEN M.M.

Norrlands Miljovard AB (bolaget) ans6ker om Gverprévning och yrkar i
forsta hand att Timrabo inte far avsluta upphandlingen forrén rattelse gjorts
pa sa sitt att vinnande anbudsgivarens anbud forkastas och att bolagets an-
bud blir korrekt beddmt varefier bolaget tilldelas kontrakt. I andra hand yr-
kar bolaget att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin talan anfér bo-
laget i huvudsak f6ljande. Bolaget limnade det fordelaktigaste priset men
kom dnd4 p4 andra plats. Detta beror pa att bolaget fatt ett prispéslag pa
29,7% i samband med utvirderingen av limnade referenser. Det har till sy-
nes berott pa att bolagets referenskunder péavisat ett missndje i samband med
referenstagningen. Vid sddana forhallanden &r bolagets interna rutiner att
kontakt tas med referenspersonerna, vilket ocksé skedde. Vid dessa samtal
uppgav referenspersonerna att de var vildigt njda 6ver samarbetet. Nér bo-
laget &tergav resultatet av referenstagningen kénde ingen av dem igen sig.
Det var inte de svar de limnat vid telefonintervjun. Referenskunderna upp-
gav for bolaget att de vid referenstagningen endast limnat omddmena “Bra”
(3 poiing) och "Mycket bra” (4 poédng). Bada referenspersonerna uppgav
dven att de hade kiint sig ifrdgasatt. Nir referenskunderna gav hogsta betyg
fick de f5ljdfragor sdsom ” Ar ni sikra, verkligen sikra, pa att ni vill ge
hogsta betyg?”. Om bolaget hade tilldelats podng utifrn vad referensperso-
nerna uppgett sd hade bolagets jamforelsetal gett bolaget det ldgsta priset.
Bolaget hade d& vunnit upphandlingen.

Efter bolagets telefonsamtal med referenskunderna kontaktade bolaget Tim-

rébo for att inleda en diskussion. Det framkom att referenstagningen varken
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spelats in eller transkriberats och att det ddrmed inte fanns nagot underlag
som kunde bekréfta vad referenskunderna uppgett for bolaget. Referensper-
sonerna varken sag eller fick mgjlighet att ta del av resultatet innan tilldel-

ningsbeslutet meddelades.

Av anbudssammanstéllningen kan det ocksa utldsas att en annan anbudsgi-
vare uppgett en intern referensperson pa Timrabo. For att interna referenser
ska prévas och utvdrderas ska detta tydligt beskrivas i upphandlingsdoku-
menten och hur detta kommer att ga till. Detta har inte utforts pa ett korrekt
sétt, vilket 6kar risken for ett godtyckligt agerande fran den upphandlande

enhetens sida.

[ utvdrderingen har det anvints “mjuka” utvérderingskriterier, vilket ger ut-
rymme till subjektiv beddmning. Det dr viktigt att utvirderingen &r transpa-
rent. Utvdrderingen har i detta fall inte varit transparent och referenstag-

ningen har varit bristfillig och det finns brister i kvalitetssikringen som ger

utrymme for subjektiva bedomningar.

Upphandlingschefen har uppgett for bolaget att bolaget “generellt fatt bra
referenser”. Bolagets bedomning 4r att om man far “generellt bra referen-
ser” sa kan inte detta leda till ett prispaslag pa 29.7 % utan att det finns bris-

ter 1 underlaget av beddmningskriterierna.

Timrabo motsitter sig bolagets ansékan och anser att den ska avslds samt
anfor i huvudsak f6ljande. Utvdrderingen har utgatt fran fem f6ljande krite-

rier:

1- Férméga att utfora uppdraget i foreskriven tid.
2- Hantering av kvarboende och pagaende verksamhet (informat-
ion/varsel mot hyresgist, tidsplanering).

3- Forméga att komma med f6rslag pa l6sningar.
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4- Administrativ formaga, fakturering, planering och orderhantering
etc.

5- Professionellt bemdtande — tillgédnglighet, attityd.

De olika kriterierna har sedan poédngsatts utifran en skala mellan noll och
fyra poing (Dalig, Tveksam, Godkénd, Bra, Mycket bra). Detta 4r en trans-
parent och vedertagen modell som inte Sppnar upp for godtycke. Vid refe-
renstagningen ringdes referenspersonerna upp som dé fick svara pd ovansta-
ende fragor. Podngen har satts utifran vad anbudsgivarnas referenspersoner
har svarat. Timrébo kan bara konstatera att bolagets referenspersoner har
satt de podng som bolaget fatt. Bolaget har uppgett att referenspersonerna
sjdlva uppgett att de satt omdomena ”Bra” och "Mycket bra”. Detta stimmer

inte med vad referenspersonerna sade vid referenstagningen.

Under punkt 3.55 i upphandlingsforeskrifterna anges att bestéllaren har moj-
lighet att utnyttja s.k. egenreferens. [ det fall bestéllaren 4ger egen erfarenhet
av namngiven arbetsledare ersitts referens 2 med bestédllarens referenser.
Det &r alltsa tillatet att anvdnda sig av egna referenser om en sadan refe-
renstagning framgar av upphandlingsdokument och sker i enlighet med de

grundldggande principerna.

Bolaget anfor att anbudsgivare som far “generellt bra referenser” inte kan fa
ett prispaslag pa 29,7 %. Timrabo delar inte denna uppfattning. Tvértom &r
utvirderingsmodellen utformad sé att podngen fran referenstagningen ska fa
stort genomslag i utvdrderingen och alltsa i hog grad kunna paverka utvir-
deringssumman. Viktningen kan medf6ra att totalpriset uppriaknas med 1,5
miljoner. Utvirderingsmodellen kan mycket vil leda till paslag pa 29 %

dven om omddmena ir bra.
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Bolaget anfor ddrefter f6ljande. Att i ett kort telefonsamtal avgora vilket be-
tyg som &r rétt maste vara mycket svart. Fér minga 4r nog betyget ”god-
ként” ofta synonymt med ”"Bra”. I vart fall maste utvirderingsmodellen
Oppna for ett stort matt av godtycke och bor dédrfor inte vdga sé tungt i upp-
handlingen som nu &r fallet. En betygsskala med férre betyg att vilja mellan
skulle ha varit tydligare och mer rittssékert. Om resultatet har framforts till
den beslutande upphandlaren muntligt sa &r réttsosékerheten stor och det
blir omdjligt att granska i efterhand. Utvdrderingsmodellen 4r inte sé trans-
parent och fri frdn godtycke som det anfors. Det ifragasitts inte att interna
referenser anvénts. Det som ifrdgasitts dr dock avsaknaden av hur Timrabo
tinkt genomfora referenstagningen. Vid anvidndning av interna referenser
stdlls vildigt stora krav pa tillvigagdngsséttet for att undvika subjektiva vir-

deringar och jidv. Dessa krav dr inte uppfyllda.

Timréabo genmiler direfter foljande. Referenstagningarna gick till pa fol-
Jande sétt. Bestidllaren pd Timrabo ringde upp de angivna referensperso-
nerna. Bestillaren hade en "medlyssnare”, vilket bestéllaren informerade re-
ferenspersonerna om. "Medlyssnaren” var en annan anstélld pd Timrabo.
Bestillaren frigade dérefter varje referensperson vilket omdéme referens-
personen ville ldmna pd respektive tilldelningskriterium. Bestéllaren infor-
merade om de omdomessteg som fanns, vilket gjordes klart och tydligt. Det
framgick tydligt att steget "Godkand” var sémre &n steget ”Bra”. Det var
inte rimligt att tolka stegen som synonyma med tanke péa att "Godkénd” gav
lagre podng 4n ”Bra”. Referenspersonerna fick darefter vilja ett av stegen.
Det fanns inga oklarheter gillande vilket omdéme som referenspersonerna
satte. Det stimmer inte att bestillaren stillde f5ljdfrégor som ”Ar ni siker,
verkligen sdker pé att ni vill ge hogsta betyg?”. Daremot frigade bestillaren,
efter varje svar, om bestéllaren hade uppfattat ritt géllande vilket omdéme
som referenspersonerna lamnat. Kontrollfragan stilldes i syfte att minimera
risken for missforstand. Nagra forsok att paverka svaren gjordes inte. Sam-

talen dr dokumenterade pa sé sitt att bestéllaren, under samtalet, kryssade 1
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poédngen i ett dokument som motsvarar anbudssammanstillningen. Att ord
for ord dokumentera samtalen ér varken behovligt enligt LOU eller rimligt.
Att dokumentera podngen &r tillrickligt. Det har inte presenterats nagra be-
vis pa att referenspersonerna skulle ha ldmnat andra omdomen 4n de som
framgar av utvarderingsrapporten. Vad giller interna referenser kan det till-
ldggas att referenstagningen gick till p& samma sétt som for externa refe-

renspersoner.

Bolaget anfor dérefier foljande. Under punkt 3.55 i upphandlingsforeskrif-
terna anges att referent inte far vara i javsforhdllande och inte heller refe-
rens fran nagon hos bestiillaren eller fran person inom samma koncern
med anbudsldmnaren. Vinnande anbudsgivare har angivit Timrabo som re-
ferensperson, vilket r en avvikelse fran kraven i upphandlingsforeskrifterna
varfor vinnande anbudsgivares anbud ska forkastas. Den betygsskala som
referenten fick uppgift om och som denne skulle bedoma angavs endast kort
som 1-5. Det saknas alltsa en direkt koppling mellan den utvédrderingsmo-
dell som &r angiven och den betygssittning som referenterna fick géra. Med
hénsyn till den svara betygssittning som referenspersonerna fick gora fram-
star bristerna i dokumentationen som mycket allvarliga med stor risk for
godtycke. Den person som Timrabo hade som medlyssnare var en prakti-
kant. Oavsett hur kompetent denna praktikant varit kan denna praktikant
inte anses ha haft tillricklig tyngd for att kunna agera pa eventuella bristfil-
ligheter i referenstagningen. Det saknas ddrmed en kvalitetssikring i refe-
renstagningen. I upphandlingsforeskrifterna anges ocksa att fragor stélls i
pastaendeform som referent far besvara om man samtycker eller inte. Detta
dr en felaktig beskrivning av hur utvirderingen av referenserna utfordes. —
Bolaget bifogar en skrivelse fran en av bolagets referenspersoner dér det i
huvudsak framgar att referenspersonen uppger att svarsresultatet inte speglar

den bild som referenspersonen gav vid det aktuella tillfillet.
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Timrabo genmiler ddrefier fsljande. Det stimmer inte att vinnande anbuds-
givare angett Timrabo som referensperson. Det stimmer inte heller att Tim-
rdbo vid referenstagningen kort angav betygsskalan 1-5. Det stimmer dock
att det dr fem betygssteg (0-4). Timrdbo gick inte fran siffror vid telefon-
samtalet men informerade om stegen i betygsskalan. Det spelar inte ndgon
roll om betygsskalan skulle vara 0-4 eller 1-5. Det viktiga i sammanhanget
dr vilket paslag anbudsgivaren far. Samtalet gick till pa sitt som anges i
upphandlingsforeskrifterna. Det 4r beklagligt att referenspersonen anser att
slutresultatet inte stdimmer med dennes beskrivning, men poidngen sattes helt
utifrdn vad som sades vid telefonsamtalet. Medlyssnaren var inte praktikant

utan forvaltningsassistent med 6ver fyra ars anstillningstid vid Timrébo.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU far rétten prova om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leverantdr som har lidit eller
kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller
att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid giller att ritten endast

provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pd ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en dverprdvning av upp-

handling inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat, utan p4 om den

upphandlande /myndigheten/enheten har forfarit formellt korrekt och iaktta-
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git den upphandlingsrittsliga lagstiftningen (jfr HFD 2013 ref. 5). Det an-
kommer séledes inte pa domstolen att gdra en ny detaljerad utvirdering i
upphandlingen. Vidare ankommer det pa s6kanden att visa att det foreligger

skdl for ingripande enligt LOU.

Intern referens
Bolaget har anfort att en annan anbudsgivare i strid med punkt 3.55 i upp-

handlingsforeskrifterna har angivit Timrédbo som referensperson.

Under punkt 3.55 i upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. att referent inte
far vara i javsforhallande och inte heller referens fran ndgon hos bestillaren
eller frén person inom gemensam koncern med anbudslimnaren. Bestillaren
har dven méjlighet att utnyttja s.k. egenreferens. [ det fall bestéllaren dger
egen erfarenhet av namngiven arbetsledare ersitts referens 2 med bestilla-
rens referenser. Egenreferensen kommer att behandlas lika som en “extern
referens”, dvs. ska uppfylla tidskravet och far avge en bedémning pa samma

fragor som de externa referenserna infor denna upphandling.

Av upphandlingsdokument framgar att referens 2 for viss angiven anbudsgi-
vare utgdr en s.k. egenreferens. Timrabo har bestridit bolagets uppgift om
att denna anbudsgivare skulle ha valt Timrabo som referent och samtidigt
uppgett att forfragningsunderlaget tillater att Timrdbo anvénder sig av egna
referenser. I denna del finner forvaltningsritten inte att bolaget visat att vin-
nande anbudsgivare i strid med upphandlingsforeskrifterna angett Timrabo
som referensperson. Det foreligger darmed inte skil att forkasta vinnande

anbudsgivarens anbud.

Bolaget anser vidare att referenstagningen avseende intern referens inte ut-
forts pa ett korrekt sétt eftersom upphandlingsunderlaget inte innehaller en

tydlig beskrivning av hur referenstagningen kommer att ga till, vilket kar
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risken for ett godtyckligt agerande och jav. Timrabo har 4 sin sida uppgett

att referenstagningen gick till p4 samma siitt som for externa referenser.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det 4r tillatet for en upp-
handlande myndighet/enhet att anviinda sig av s.k. egenreferens i savil kva-
lificeringsfasen som i utvérderingsfasen under frutsttning att detta framgar
av upphandlingsdokument och att det sker p4 ett objektivt sitt sa att de
grundldggande principerna om likabehandling och transparens inte trids for
nir (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 9-18 och Kammarritten i

Goteborgs dom i mél nr 2504-10).

Av punkten 3.55 i upphandlingsforeskrifterna framgar att det ir tillatet att
anvénda egenreferens och att sadan referens behandlas pa samma sitt som
externa referenser. Timrdbo har anfort att referenstagningen avseende den
egna referensen gick till pd samma sitt som referenstagningen avseende ex-
terna referenspersoner. Av utvirderingsmodellen framgér vad som tillmiits
betydelse i referensupptagningen samt hur detta kommer att poingsittas.
Det har inte framkommit annat 4n att bolaget haft mojlighet att kunna for-
utse vad som skulle bedomas vid utvirderingen. Férvaltningsritten finner
vidare att det inte har framkommit nigonting som talar for att Timrabo for-
farit godtyckligt vid podngsittningen. Forvaltningsritten konstaterar vidare
att en medlyssnare varit delaktig vid referenstagningen. Enligt forvaltnings-
réttens mening har bolaget inte nirmare visat pa vilket sitt upphandlingsdo-
kumenten brustit i transparens i nu aktuellt hinseende eller att det i Svrigt
forekommit en otillborlig podngsittning. Vad bolaget anfort gillande egen-
referens visar ddrmed inte att Timré&bo brutit mot LOU eller de grundlig-
gande principerna. Forvaltningsritten finner dérfor inte heller att det pa nu

angiven grund foreligger skil till ingripande mot upphandlingen.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5666-18-E
I HARNOSAND

Referenstagning och dokumentation m.m.

Bolaget har anfort att sjélva referenstagningen varit bristfillig i olika avse-
enden, att utvirderingsresultatet inte stimmer dverens med vad referensper-
sonerna har uppgett, att sjilva sittet att genomfora referenstagningen varit
bristfilligt och inte stimt Sverens med upphandlingsforeskrifterna samt att
det finns brister i bade kvalitetssikringen och dokumentationen av referens-

tagningen, vilka gett utrymme for subjektiva bedomningar och godtycke.

Bolaget har anfort att utvirderingsresultatet inte avspeglar vad bolagets refe-
renspersoner har uppgett vid referenstagningen. Enligt bolaget har referens-
personerna antingen gett bolaget omdomena “Bra” eller "Mycket bra”. Tim-
rabo har & sin sida anfort att podngen satts utifrdn vad referenspersonerna
svarat pa frigorna. Bolaget har till stéd for sin talan gett in en skrivelse frdn
en av referenspersonerna som endast i allménna ordalag uppgett att referens-
tagningen utifran referenspersonens egen synvinkel inte &r sérskilt bra gjord,
vilket medfort att slutresultatet inte varit sarskilt tillfredstillande samt att
svarsresultatet inte speglar den bild som referenspersonen tycker att denne
limnat vid det aktuella tillfillet. Enligt forvaltningsrittens mening kan
denna allminna beskrivning inte tillméitas ndgot annat dn marginellt bevis-
virde. Den ingivna skrivelsen styrker i vart fall inte, sdsom bolaget anfort 1
malet, att referenspersonerna uppgett att de uteslutande gett bolaget omds-

mena "Mycket bra” eller ”Bra”.

Bolaget har ocksé invint mot sjilva genomforandet av referensupptagningen
och dirvid anfort att det varit bristfilligt pa det sittet att Timrabo vid tele-
fonsamtal med bolagets referenspersoner stillt foljdfragor av ifrdgasittande
karaktir sisom exempelvis ”Ar ni siker att ni vill ge hdgsta betyg?”. Tim-
rébo har uppgett att sddana fragor inte stillts i syfte att pdverka referensper-
sonernas svar men att bestéllaren déremot stillde en kontrollfrdga efter varje
svar for att sikerstilla att bestéllaren uppfattat rétt géllande vilket omdSme

som referenspersonerna limnat. Mot bakgrund av vad som framkommit i
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malet anser forvaltningsritten inte att det dr visat att Timrabo i denna del

forfarit felaktigt pa ett sddant sétt som motiverar ett ingripande enligt LOU.

Bolaget har ocksé anfort att det maste ha varit svart for referenspersonerna
att i ett kort telefonsamtal avgora vilket betyg som dr “rétt”. I denna del fin-
ner forvaltningsritten att det inte &r visat att referenspersoner skulle ha in-
vint mot referenstagningen i detta avseende eller att referenspersonerna inte
haft tillrdckligt med tid for att limna omddmena. Det har inte heller fram-
kommit att referenspersonerna framfort 6nskemal om att ges beténketid. Det

bolaget anfort i denna del motiverar i sig inte ett ingripande enligt LOU.

Bolaget har dven anfort att den betygsskala som referenten fick information
om endast beskrevs kort som 1-5 varfor det saknas en direkt koppling mel-
lan den utvdrderingsmodell som dr angiven och den betygsséttning som re-
ferenterna fick gora. Timrébo har i denna del bestridit bolagets uppgifter och
uppgett att bestillaren vid referenstagningen beskrivit de olika betygsstegen.
Forvaltningsritten finner inte att det framkommit tillcdckligt starka skal for
att ifragasitta Timrabo:s uppgifter om att de olika omdomesstegen beskri-
vits vid referenssamtalen och instimmer dven i att det inte spelar ndgon av-
gorande roll om betygsskalan skulle vara 0-4 eller 1-5. Forvaltningsritten
noterar i sammanhanget att det av punkt 3.55 i upphandlingsforeskrifterna
framgar att det &r viktigt att anbudsgivaren i forvig sikerstéller att kontakt-
uppgifter till referenser dr riktiga och att referenterna accepterar att ldmna
efterfragade uppgifter om anbudsgivaren. Vilka uppgifter som referensper-
sonerna skulle fragas om framgér av utvirderingsmodellen dir dven betygs-
skalan finns atergiven pa ett tydligt sitt. Det har alltsa funnits ett ansvar for
anbudsgivare att i forvig sikerstélla att referenterna accepterar att limna
svar/omddmen avseende de olika kriterier som de skulle fragas om. Enligt
forvaltningsréttens mening motiverar inte det som bolaget anfort och abero-

pat i denna del ett ingripande enligt LOU.
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Bolaget har darutdver anfort att utvirderingen av referenserna inte gatt till
pé det sitt som beskrivs under punkt 3.55 i upphandlingsfSreskrifterna dér
det anges “Fréagor stills i pastdende form som referent far besvara om man
samtycker eller €j”. Under denna punkt framgéar bl.a. att referenser kommer
att kontaktas per telefon och fa svara pa fragor angéende uppdragets genom-
forande och att fragor stills i pastdende form som referent far besvara om
man samtycker eller inte. Kommunen har anfort att samtalen gick till pa det
sdtt som framgér av punkt 3.55. Bolaget har varken anfort eller Aberopat na-
got som motbevisar Timrbo:s uppgifter. Aven om det skulle forhélla sig p&
det sitt som bolaget anfort sa dr det inte visat pa vilket sétt bolaget lidit
skada i nu nimnt hinseende. Vad bolaget anfort i denna del foranleder dér-

for inte forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen.

Bolaget har framf6rt synpunkter pa Timrabo:s dokumentationshantering och
invint att allvarliga brister forekommit vad giller dokumentationen av refe-
renssamtalen, vilket Sppnar for godtycke och omdjliggér kontroll och
granskning varfor det brister i transparens. I denna del har Timrabo uppgett
att referenssamtalen dokumenterats pa sddant sétt att bestéllaren, under sam-
talen och utifran limnade omdomen, kryssade i podngen i ett dokument som

motsvarar dokumentet ”Anbudsammanstéllningen”.

Upphandlande myndigheters/enheters dokumentationsplikt stadgas i 12 kap
14 § LOU. Av bestimmelsen framgar att en upphandlande myndighet ska
dokumentera genomfSrandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara
tillrdcklig for att motivera myndighetens beslut under upphandlingens samt-
liga skeden. Enligt lagmotiven giller dokumentationsplikten avseende kom-
munikation med leverantdrer, interna Gverliggningar, utformning av upp-
handlingsdokumenten, eventuella dialoger och férhandlingar samt urval och
tilldelning av kontrakt (prop. 2015/16:195 s. 675). Forvaltningsrétten anser

att dokumentationsplikten dven géller i forhillande till de i malet aktuella
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referenssamtalen. Utifrdn vad Timrébo anfort i malet bedomer forvaltnings-
ritten dock att annat inte dr visat &n att det som Timrabo dokumenterat varit
det visentliga som framkommit vid referenssamtalen och att det dirmed &r
tillrdckligt. Vad bolaget anfort i mélet visar inte att Timrabo brutit mot
dokumentationsplikten pé ett sadant sitt att ett ingripande enligt LOU #r

motiverat.

Bolaget framfor &ven synpunkter pé kvalitetssiikringen och dérvid anfort att
den varit bristfillig pa sddant sétt att referenspersonerna inte sig eller liste
resultatet innan tilldelningsbeslutet meddelades. Bolaget anfor vidare att den
person som varit medlyssnare vid referenssamtalen &r en praktikant som
oavsett kompetens inte haft tillridcklig tyngd for att kunna agera pé eventu-
ella bristfilligheter i referenstagningen. Timrdbo har 4 sin sida anfort att
medlyssnaren varit en forvaltningsassistent med fyra ars anstillningstid. De
av bolaget anforda omsténdigheter i denna del medfor enligt forvaltningsrit-
tens mening inte heller att det foreligger skil for att ingripa mot upphand-

lingen.

Forvaltningsritten finner sammantaget inte att vad bolaget anfort i ovan
nédmnda delar visar att Timrabo brutit mot LOU eller de grundliggande prin-
ciperna pd ett sddant sétt att ett ingripande mot upphandlingen ter sig moti-

verat.

Utvirderingsmodellen

Bolaget har ocksé invént mot sjilva utvirderingsmodellen och framfort att
den brister i transparens. Till stod for detta har bolaget anfort att Timrabo
anvint s.k. mjuka utvirderingskriterier som dppnar upp for godtycklighet
och subjektiva beddmningar och att en betygsskala med fiirre omdémen att
véilja mellan skulle ha varit tydligare och mer rittssikert. Som exempel pa

otydlighet har bolaget anfort att betyget *Godként” och ”Bra” kan uppfattas
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som synonyma. Timrabo har i denna del anfort att bestéllaren vid referens-
tagningen informerat om de olika omdémesteg som fanns och att detta gjor-
des pa ett klart och tydligt sétt samt att utvdrderingsmodellen &r transparent

och vedertagen.

Av principerna om transparens och likabehandling f6ljer att den upphand-
lande myndighetens krav ska anges pé ett sitt som gor att varje leverantor
med utgéngspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en bild av moj-
ligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pd
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett upphandlingsdoku-
ment, dven om vissa brister och oklarheter far godtas. De skiftande forhl-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gér att &ven upphandlings-
dokument och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte triids for nir (se RA 2002 ref. 50).

Upphandlingsdokumenten fir dock inte vara utformat sé att det ger den upp-
handlande myndigheten en i princip fri provningsritt. I praxis har en sddan
ansetts foreligga nir upphandlingsdokumenten inte gav ndgon ledning for
vilka omsténdigheter som skulle komma att végas in i bedémningen av om
ett svar skulle framsta som "bdst", "nést bist" osv. eller "vil godkidnd". Den
poéngsittning som gjordes av utvirderingskriterierna anségs ha limnat ett
stort utrymme for godtycklighet och leverantdrerna saknade mdjlighet att
forutse vad som skulle komma att beaktas vid prévningen av anbuden (jfr
t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 6996- 08 och Kammarritten i

Sundsvalls dom i mal nr 237-08).

I nu aktuella upphandlingsdokument framgar att arbetsledarens och foreta-
gets forméga att genomfSra entreprenaduppdrag ska beddmas utifran refe-

renser som kommer att svara pa frigor angédende uppdragets utférande som
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hinfor sig till, sisom dessa réknats upp pé sidan tre och fyra i detta avgs-
rande, fem olika och tydligt angivna utvirderingskriterier. Varje kriterium
betygssitts utifran en skala med fem angivna omdémessteg fran *Dalig”
som det lagsta betyget och till "Mycket bra” som det hdgsta betyget. Omds-
messkalan motsvaras av en podngskala fran noll till fyra podng. Vid sdmsta
omddme (poéng) pafors anbudsgivaren storst paslag och vid bdsta omddme

péfors inte nigot paslag alls.

Forvaltningsrétten anser att utvirderingskriterierna dr tdmligen vl utfor-
made och beskrivna i upphandlingsdokumenten att det tillrickligt tydligt
framgar vad som kommer att tillmétas betydelse vid podngsittningen av
dessa kriterier. Enligt forvaltningsréttens mening méaste anbudsgivarna héri-
genom anses ha fatt en tillrickligt god bild av vad som skulle liggas vikt
vid. Det &r vidare inte Timrdbo som gjort en bedémning av kriterierna utan
referenspersonerna. Nagon godtycklighet frdn Timrabo:s sida kan darfor
inte anses ha forekommit i detta héinseende. Bolaget har sirskilt anfort att
betyget ”Bra” och ”Godkint” kan uppfattas som synonyma, men nigot som
ger anledning att anta detta har inte kommit fram i malet. Vid denna bedém-
ning konstaterar forvaltningsritten att det inte framkommit att nigon refe-
rensperson i upphandlingen skulle ha framfSrt denna invéndning pa ett tyd-
ligt sitt. Utvarderingsmodellen anger ddremot pa ett tydligt stt att de olika
omddmena ger olika podng och att omdémet *Godkénd” ger ligre poéng dn
omddmet "Bra”. Trots att utvirderingsmodellen inte &r optimalt utformad
anser forvaltningsritten sammantaget inte att det ér visat att den i sig brister
1 transparens pa sidant sitt att det 4r motiverat att ingripa mot upphand-
lingen. Bolagets invindning om att utvirderingsmodellen p.g.a. att den 6pp-
nar upp for godtycklighet inte bor viga sé tungt i upphandlingen medfor
foljaktligen inte ndgon anledning till ingripande. Vad bolaget anfort om att
ett pdslag pa 29,7% dér man fatt ”generellt bra referenser” innebir att det
finns brister i underlaget av beddmningskriterierna medfor inte ndgon annan

bedémning.
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Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner, med beaktande av samtliga omstindigheter som
bolaget anfort till grund for sin anstkan om &verprévning, att det inte &r vi-
sat att det foreligger skil att ingripa mot upphandlingen. Bolagets ansékan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, (FR-05).

Yohann Gilbert

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar malet, se rutan lingst net pd nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv fSrvaltningsrattens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Sista dagen for Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

Vilken dag gar tiden ut? 4.

mailnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Jis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis nt vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-

eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér

vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Detta giller alltsd dven om tiden ot Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
6verklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida1av2

www.domstol.se



Anvisningar for dverklapande FR-05 - Gverklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domsrolsutveckling + 2018-09

Har ni tj&igaf_e fatt brev genom foérenklad

delgivning kan iven kammarritten skicka brev

pa det

ta sétt.

P

*\

Prbvni"hgstillsténd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tat domstolen forst stillning till om

- milet ska téé'-jupp till provning.

: :Kél‘..m'_f-nj.:a? Att n :ger provningstillstind i fyra
"Uolika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp milet.

e Domstolen behover ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

o Domstolen beddomer att det finns

synnetliga skil att ta upp mélet av nagon

annan anledning.

Om ni 7nte far provningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsOtjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa féesvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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