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YRKANDEN M.M.

Képpalaforbundet pabdrjade en upphandling avseende stddtjdnster (dnr
KF2019-318) genom ett annonserat Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om oftentlig upphandling (LOU). Genom ett beslut den 4
februari 2020 beslutade Képpalaférbundet att avbryta upphandlingen.

Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB (SMC) ansdker nu om
dverprévning av beslutet att avbryta upphandlingen och yrkar att
avbrytandebeslutet ska ogiltigforklaras. SMC anfor bl.a. f6ljande.
Forfragningsunderlaget dr helt forutsebart i den mén att det 4r klart och
tydligt formulerat samt att det innehdller de krav som stélls i upphandlingen.
Samtliga upphandlingsdokument 4r utformade sa att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer ska kunna tolka
informationen pa samma sétt. Om anbudsgivare sedan limnat olika svar i
sina respektive anbud har detta en annan forklaring &n att underlagen skulle
vara otydliga. Av upphandlingens skall-krav i punkt 4.7.1 framgar krav pé
leverantdrens organisation, kompetens och erfarenhet. Anbudsgivaren
anmodas att i svarsrutorna a—f beskriva hur kravet kommer att uppfyllas.
Skall-kravet kan rimligen inte betraktas som otydligt och ska kunna
besvaras av en normalt omsorgsfull anbudsgivare. Huruvida skall-kravet dr
uppfyllt kontrolleras sedan av upphandlande myndighet genom de svar
anbudsgivarna angett i svarsrutorna a—f. Under rubriken ”Utvédrdering” med
underrubrik 5.1.2 anmodas anbudsgivare att bifoga fil som beskriver
anbudsgivarens formaga att utféra uppdraget samt att bifoga CV pé
offererade resurser. Aven denna del av forfragningsunderlaget maste
betraktas som tillrdckligt tydligt for anbudsgivaren. Képpalaférbundet har
inte kunnat pavisa vare sig sakliga eller godtagbara skl att avbryta
upphandlingen. Eftersom SMC har den i sérklass mest konkurrenskraftiga

slutsumman i upphandlingens prismatris riskerar bolaget att lida ekonomisk
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skada om upphandlingen avbryts. Att det sedan finns mojlighet f6r SMC att

delta i en ny upphandling fordndrar inte detta.

Kippalaforbundet bestrider bifall till ans6kan och yrkar att beslutet om att

avbryta upphandlingen ska besta. Kdppalaférbundet anfor bl.a. foljande.

Kippalaforbundet har haft ritt att avbryta upphandlingen eftersom beslutet

vilar pd saklig grund. Beslutet #r inte godtyckligt och éverensstimmer med
de grundldggande principerna i EU-fordraget. Kdppalaforbundet har genom
att avbryta upphandlingen agerat i enlighet med de grundliggande

upphandlingsrittsliga principerna om transparens och likabehandling.

Av punkten 5.1.1. i upphandlingsdokumenten framgar att Kédppalaforbundet
kommer att tilldela kontrakt till den anbudsgivare vars anbud &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga med avseende pa bésta forhallandet mellan

pris och kvalitet.

Vid prévning av de inkomna anbuden har Képpalaforbundet blivit varse om
brister i upphandlingsdokumentet som dventyrar dess forenlighet med
upphandlingsreglerna. Upphandlingsdokumentet har visat sig innehélla
otydligheter avseende skall-kravet teknisk och yrkesmissig kapacitet samt
den bevisning som skulle limnas i anbudet till styrkande av anbudsgivarens

uppfyllnad av skall-kravet.

[ punkt 4.7.1 i upphandlingsdokumentet freskrivs bl.a. villkor avseende
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Under samma punkt foreskrivs att
anbudsgivaren ska anvinda svarsrutorna a—f for att beskriva hur kraven
kommer att uppfyllas. I punkt 5.1.2 foreskrivs att anbudsgivare ska bifoga
CV for offererade resurser. Kravet pa CV har foreskrivits med avsikt att
begira in bevis for anbudsgivares tekniska och yrkesméssiga kapacitet {or

att Kédppalafsrbundet ddrigenom ska kunna kontrollera uppfyllnad av skall-
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kraven i punkt 4.7.1. Kravet pd CV har emellertid angetts under det avsnitt i

upphandlingsdokumentet som handlar om utvirdering.

Stéllda obligatoriska krav maste vara uppfyllda for att Kdppalaforbundet ska
utvirdera och prova ett anbud. For att ett skall-krav ska kunna kontrolleras
krdvs att anbudsgivaren ldmnar in de bevis som efterfrigas i upphandlingen.
Ovan ndmnda brister har medfort att anbudsgivare har vilseletts i friga om
vad beviskravet pa CV ska styrka, vilket manifesteras tydligt i det faktum att
tva av tre anbudsgivare inte har uppfattat att CV ska ldmnas in for styrkande
av skall-kraven i4.7.1 utan istédllet endast som en del av utvirderingen.
Eftersom upphandlingsdokumentet har tolkats olika av anbudsgivarna har
Képpalaforbundet ddrigenom inte kunnat kontrollera uppfyllnad av skall-

kraven.

Upphandlingsdokumentet innehaller s stora brister att det inte har varit i
enlighet med de grundldggande principerna i LOU avseende transparens. |
och med att tva av tre anbudsgivare inte har uppfattat att kravet pa CV tog
sikte pa kvalificeringskravet i 4.7.1 i upphandlingsdokumentet star det klart
att upphandlingsdokumentet varit otyvdligt. Aven om oklarheten rér en till
synes mindre del av upphandlingsdokumentet méste detta séttas i relation
till att de efterfragade uppgifterna dr av avgérande karaktir for att pa ett
rédttvist och objektivt sdtt kunna utvirdera de [imnade anbuden. I en
upphandling utgér upphandlingsdokumentet en central del av forfarandet
och dr en forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrens-
uppsdkande funktion. Potentiella leverantdrer ska vara sékra pa att de

obligatoriska krav som stélls i underlaget &r klart och tydligt formulerade.

Bristen i upphandlingsdokumentet har paverkat upphandlingens resultat vid
urvalet av leverantdrer genom att det inte har gétt att avgdra om nagot eller
nagra anbud ska forkastas. Upphandlingsdokumentet har séledes varit

behiftat med sédana fel och brister att upphandlingen har varit tvungen att
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avbrytas for att sikerstilla att de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna efterlevs. Bristen ar av sa grundliggande karaktdr att réttelse

inte kan goras.

Under alla omstéindigheter saknas grund for ingripande i upphandlingen da
SMC inte lider skada av beslutet om att avbryta upphandlingen. SMC har
inte pa nigot vis diskvalificerats frdn den kommande upphandlingen, vilket
innebir att SMC kommer att ha majlighet att delta i den nya upphandlingen.
SMC:s mojlighet att tilldelas kontrakt har saledes inte minskat genom den

avbrutna upphandlingen och ndgon skada har ddrmed inte dsamkats SMC.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

En upphandlande myndighet har enligt rittspraxis inte nagon skyldighet att
fullfslja en inledd upphandling och EU-domstolen har uttalat att ett beslut
att avbryta en upphandling inte dr forbehdllet undantagssituationer eller nér
det finns tungt viigande skil (se EU-domstolens avgéranden i mal C-92/00
HI, punkt 40-41 och mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkt 23 och
25).

En myndighet mste dock ha sakligt godtagbara skiil for ett beslut att
avbryta en upphandling och beslutet méste vara forenligt bade med
nationella bestimmelser om upphandling och med EU-riétten (se Hogsta
fsrvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 43). Sakligt godtagbara
skil for att avbryta en upphandling kan vara att den upphandlande
myndigheten inser att den med hinsyn till innehillet i forfragnings-
underlaget inte har majlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet (EU-domstolens avgorande i mél C-244/02 Kauppatalo Hansel), att

endast ett anbud aterstér, dvs. bristande konkurrens (EU-domstolens
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avgdrande i mdl C-27/98 Fracasso och Leitschutz och Hogsta
fSrvaltningsdomstolens avgérande RA 2008 ref. 35) eller fr dyra anbud
(Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 43). Bristande
dppenhet och transparens i upphandlingsdokumentet har ocksa ansetts
utgdra sakligt godtagbara skl for att avbryta en upphandling (se
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 6093-10 och Kammarritten i

Jonkdpings dom i mél nr 1427-10).

Forvaltningsriittens bedomning

Frdgan i mélet 4 om Kippalafsrbundet har haft sakligt godtagbara skil for
sitt beslut att avbryta upphandlingen. Det &r den upphandlande myndigheten
som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skil for att avbryta

upphandlingen.

Ett forfrigningsunderlag ska vara formulerat pa ett sddant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sitt. KédppalafSrbundet har anfort att kravet pd CV har foreskrivits
med avsikt att begéira in bevis fr anbudsgivares tekniska och yrkesméssiga
kapacitet for att Kidppalaforbundet dirigenom ska kunna kontrollera
uppfyllnad av skall-kraven i punkt 4.7.1. Forvaltningsriitten anser att kravet
pd bevisning framstar som befogat och att skall-kraven inte endast kan
kontrolleras genom de svar som anbudsgivarna har angett i svarsrutorna a—f.
Forvaltningsritten kan konstatera att det inte framgér av
upphandlingsdokumentet att kravet pa CV syftar till att utgéra bevisning for
hur anbudsgivaren uppfyller dessa skall-krav. Enligt forvaltningsriitten har
det ddrmed funnits en risk for att anbudsgivare har limnat in CV utifran
olika utgéngspunkter och alltsd en risk for att en anbudsgivare inte har
presenterat bevisning for hur skall-kraven i punkt 4.7.1 uppfylls.
Képpalaforbundet har anfort att den omstindigheten att tva av tre anbuds-
givare inte har uppfattat att kravet pd CV tog sikte pa skall-kravet avseende

teknisk och yrkesmissig kapacitet tyder pa att det har funnits en osikerhet
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kring hur kravet skulle uppfattas. Forvaltningsritten finner inte skél att
ifrigasitta detta. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att

upphandlingsdokumentet har brustit i tydlighet och transparens.

Foérvaltningsritten konstaterar att det inte har kommit fram annat &n att
SMC beddmts uppfylla skall-kraven i upphandlingen. Vidare framgar det av
utredningen att SMC:s anbud innebir det ligsta priset for de tjinster som
upphandlas. Enligt upphandlingsdokumenten &r dock inte priset ensamt
avgérande for vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontraktet. Dar framgér
att bestillaren kommer att tilldela kontrakt till den anbudsgivare vars anbud
ir det ekonomiskt med fordelaktiga med avseende pé bésta forhallandet
mellan pris och kvalitet. Med hénsyn till att inte bara priset utan dven
kvaliteten far tillmitas betydelse anser forvaltningsritten att de otydligheter
i upphandlingsdokumentet som har konstaterats sannolikt har medfort en
risk for att Képpalaforbundet inte har kunnat garantera att bista anbudet
antas. Kippalaforbundets beslut att avbryta upphandlingen fir dirmed anses
ha motiverats av sakligt godtagbara skil. Det har inte heller kommit fram att
de grundlidggande principerna i gemenskapsratten har dsidosatts genom

beslutet. SMC:s ansdkan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. [nformation om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Charlotte Mattsson

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Ingrid Ljunggren har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga

ps)

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16zdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningat.

GOor sa har
1. Skriv forvalningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarradtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tat domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten get provaingstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten dome rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tllimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning.

Om ni /nte fir provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncesstoner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorn, 20 kap.
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