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dyy KAMMARRATTENI Mal nr 1401--03-14
¥ _ GOTEBORG BESLUT
S Avdelning 1 2014 -05- 22
Meddelat i Goteborg
KONKURRENSVERKET KLAGANDE
, Forenade Service AB, 556555-5272
2016 -05- 27 sa Hojdrodergatan 19
Avd 212 39 Malmo
Dnr MOTPARTER
KSnr Aktbil 1. Tomelilla kommun
Gustafs Torg 16

273 80 Tomelilla

2. Ystad-Osterlenregionens Miljoforbund
Gladanleden 2
273 36 Tomelilla

3. Osterlenhem AB
Gustavs Torg 16
273 80 Tomelilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmés dom den 4 mars 2014 i mal nr 12856-13,
13009-13 och 13010-13

SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling; friga om prévningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar inte provningstillstind. Forvaltningsrittens avgs-

rande stir darfor fast,

Kammarrittens interimistiska beslut den 17 mars 2014 upphér dérmed att

gilla.
Dok.1d 286399
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Géteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www. kammarratten.goteborg.se







KAMMARRATTEN 1
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 1401--03-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska préva 6verklagandet krévs provningstillstind.

Prévningstillstdnd ska meddelas om

det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som férvaltnings-
ritten har kommit till (4ndringsfall),

det inte gdr att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstdnd meddelas (granskningsfall),
det &r viktigt for ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet pro-
vas av hogre ritt (prejudikatfall)

eller

det annars finns synnerliga skl att préva dverklagandet (extraordiniira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1). Mgjligheten till

domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intriffar inom den i

bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

C Sz et

Anders Bengtsson Niclas Falkendal

referent

/Asa Lindborg -
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
I MALMO 2014 -p3- g & 12856-13
Avdelning 1 Meddelad i 13009-13
Malmo 13010-13
Bilaga A

SOKANDE

Férenade Service AB, 556555-5272

Hgjdrodergatan 19

212 39 Malmé

MOTPARTER

1. Tomelilla kommun
Gustafs Torg 16
273 80 Tomelilla

2. Osterlenhem AB
Gustafs Torg 16
273 80 Tomelilla

3. Ystad-Osterlenregionens miljsforbund
Gladanleden 2
273 36 Tomelilla

SAKEN :
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslér Forenade Service AB:s yrkande om ingripande
enligt LOU.

Dok.Id 189840

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom se 0R-00-14:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 MALMO
Avdelning 1

BAKGRUND

Tomelilla kommun genomfor tillsammans med Osterlenhem AB och Ys-
tad-Osterlenregionens miljoforbund en upphandling av stidtjénster inom
Tomelilla kommun 2014 (KS 2013/129). Upphandlingen genomfors enligt
reglerna om Oppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 17 de-
cember 2013 ska kontrakt tilldelas Allianceplus AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Forenade Service AB

Férenade Service AB ansoker om &verprévning av upphandlingen och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har
gjorts pé s sitt att de tilldelade anbuden forkastas och att Férenade Ser-
vice AB tilldelas uppdraget och i andra hand att upphandlingen ska goras

om. Till stéd for talan anfors i huvudsak foljande.

Enligt punkt 1.4.5 i forfragningsunderlaget ska anbudet inneh4lla doku-
mentation som styrker att de krav som angetts i kravspecifikationen upp-
fylls. Anbud som inte uppfyller dessa krav kan komma att férkastas. I
punkt 1.5.7 anges att anbudsgivarens arbetsledare ska ha erfarenhet av ar-
betsledning och kompetens inom SS 627801 (INSTA 800) motsvarande
kunskapsniva 3 samt inneha SRY Yrkesbevis, PRYL-Certifikat eller mot-
svarande. Vidare anges att arbetsledande personals intyg avseende SRY
Yrkesbevis, PRYL-Certifikat eller motsvarande, kursintyg avseende
INSTA 800 och CV ska bildggas anbudet.

Allianceplus AB, Samhall AB och ISS Facility Services AB har i sina an-
bud endast bifogat utbildningsintyg motsvarande kunskapsniva 2 i

SS 627801:2012. Av bifogade intyg framgdr inte efterfragade uppgifter.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 12856-13
I MALMO 13009-13
Avdelning 1 13010-13

Anbuden har godkénts trots att de inte innehéller efterfragade skall-krav.
Upphandlande myndighet har dérmed brutit mot kraven pa affirsmissig-
het, likabehandling och transparens.

Nér det géller vérdering av bifogade intyg hénvisas till den formulering
som finns i standarden SS 627801:2012 dér man pa Kunskapsnivé 3 be-
skriver att det ror sig om fordjupade kunskapskrav. Mot denna bakgrund
kan ett intyg som beskriver en introduktibn till standarden inte vara till-
réckligt. For att kunna styrka kunskapsnivé 3 maste man ha gatt en utbild-
ning som avser den senaste revideringen (2012 i Sverige och 2011 i Dan-
mark) eftersom Appendix A och B som beskriver kunskap om standarden
&r en nyhet i den senaste revideringen. Fore &r 2011 fanns rimligtvis ingen
kunskap kring vad som ingér i en utbildning som ska motsvara kunskaps-
nivé 3 och dérmed kan dokumentation frén 2008 inte styrka de krav som

stills i fdrfrégningéunderlaget. :

Anbudet fran Sodexo AB borde ha avvisats da priserna for golvvérd i pris-
bilagan kringtjénster inte stimmer dverens med de priser som ir limnade i
fliken anbudstjénster kolumn AA, vilket har lett till att utvirderingspriset
blivit lgre &n det borde. |

Tomelilla kommun m.fl.

Tomelilla kommun, Osterlenhem AB och Ystad-Osterlenregionens miljé-

forbund motsétter sig bifall till ansgkan och anfor bl.a. f5ljande.

Under punkten 1.5.7 ndmns inte en bes?éimd standardversion rérande kom-
petenskrav och intyg. Kompetenskrav motsvarande kunskapsniva 3 efter-
fragas avseende SS 627801. Inom uppdraget efterfrigas kvartalsvisa kvali-
tetskontroller som “Enkel provtagningsplan”. Det praktiska kontrollfsrfa-

randet i versionerna 2006 och 2012 &r lika. Genom att kompetenskravet
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och erfarenheten stélls mot SS 627801 utan versionsbenéimnihg samt for att
bibehélla likabehandling vid anbudsutvirdering bedéxms att inlimnade

kursintyg ska godkénnas avseende bada versionerna.

I forfragningsunderlaget har ocksé stillts krav pé tidigare erfarenhet i
punkt 1.5.1. T denna punkt anges att leverantdren ska ha erfarenhet av tidi-
gare arbeten av motsvarande karaktér de tre senaste dren. For det fall att
det hade stéiilts direkta kunskaps- boch erfa‘renhetskravk med hénvisning till
version S8 627801:2012 hade detta fatt en konkurrenshimmande effekt
samt forsvarat och néstintill oméjliggjort for marknaden att leva upp till
upphandlarens stillda krav och forvintningar. Detta d& krav pa teknisk
forméga och kapacitet stiills bdde mot erfarenhet och motsvarande karaktir
de senaste tre dren. Upphandlaren har dérfor, vilket tydligt framgar av
punkt 1.5.7, stéllt krav pa erfarenhet och kompetens inom SS 627801 utan

nagot direkt versionsangivande.

Fridgan om Sodexo AB:s anbud borde ha forkastats paverkar inte vinnande

anbud inom upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
térer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande siitt samt genom{fora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Vid 6verprévningar

enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sirskilt

angivna frégor som sékanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova om en

upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, p&
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talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forenade Service AB gor géllande att, utdver vissa andra anbudsgivare i
upphandlingen, vinnande anbudsgivaren Allianceplus AB inte uppfyller
skall-krav avseende arbetsledande personals kompetens, I forfragningsun-
derlaget stills bl.a. krav pa att leverantdrens arbetsledare ska ha erfarenhet
av arbetsledning och kompetens inom SS 627801 (INSTA 800) motsva-
rande kunskapsniva 3 och att kursintyg avseende INSTA 800 ska bildggas
anbudet (punkt 1.5.7).

Forvaltningsritten tolkar detta som att bifogade intyg inte uttryckligen
méste ange att kunskapsniva 3 uppfylls. D4 ndgon specifik versionsangi-
velse av standarden inte anges kan det inte heller anses vara ett krav att
kursintyg #r utfirdat senare 4n inforandet av den senaste Standardversion-
en. Allianceplus AB har for sin arbetsledare limnat in ett kursintyg utfirdat
ar 2008. Av intyget framgdr att arbetsledaren har genomgatt en dags intro-
duktionsutbildning i svensk standard SS 627801:2006 Stidkvalitet — Sy-
stem for faststéllande och bedémning av stidkvalitet. Vidare anges i inty-
get bl.a. att syftet med utbildningen #r att delge kursdeltagaren kunskaper
inom standardens uppbyggnad, syfte och funktioner med visuell bedém-

ning av stddkvalitet mot protokoll.

Mot bakgrund av forvaltningsréttens tolkning av det aktuella skall-kravet
finns det inte skdl att underkénna intyget p grund av att det #r utfirdat
tidigare &n den senaste standardversionen eller att det inte uttryckligen

anges att utbildningen motsvarat kunskapsniva 3.

- Fraga &r dérmed om Allianceplus AB:s arbetsledare inte har kompetens
motsvarande kunskapsniva 3 och att detta bolag dérfSr inte uppfyller ett
skall-krav.
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I den senaste standardversionen — SS 627801:2012 ”Stadkvalitet — System
for faststillande och beddmning av stidkvalitet” — anges att kunskaps-
niva 3 innebér ingdende kunskap om hela eller en stor del av SS 627801
och att bl.a. arbetsledare bedoms ha behov av kunskap inom denna niva.
Vidare anges att kunskapsniva 3 omfattar fsrdjupade kunskaper om visuell
kontroll och kunskap om métning med instrument samt ingéende kunskap-
er om de statistiska forutséttningarna for kontroll. Det anges att denna niva
&r for personer som utfor kontroller. Det anges ocksa att kunskap om stan-
darden avseende kunskapsniva 3 och 4 endast kan forvirvas genom att ga
en utbildning eller genom noggranna sjélvstudier och praktisk anvindning
av hela SS 627801. Av kursintyget for arbetsledaren hos Allianceplus AB
framgar visserligen aft det bafa rér sig om en dags introduktionsutbildning.
Emellertid har Férenade Service AB inte angett hur omfattande en utbild-
ning bor vara for att motsvara kunskapsniva 3 och utrymme finns enligt
standardreglerna att f& kunskaper dven genom noggranna sjilvstudier och
praktisk anvindning. Av kursintyget framgar dértill att utbildningen omfat-
tat visuell kvalitetsmétning och statistik, dvs. sddant som krivs enligt kun-
skapsniva 3 for att utfora kontroller. Férenade Service AB har siledes inte
visat att Allianceplus AB:s arbetsledare saknar den erfarenhet och kompe-
tens som krévs i forfrigningsunderlaget. Det saknas dérfor enligt forvalt-
ningsréttens mening skl for att ingripa mot upphandlingen enligt Forenade

Service AB:s talan.

Allianceplus AB &r vinnande anbudsgivare och skil saknas dirfor att prova

om Svriga anbudsgivare uppfyller kraven i forfragningsunderlaget.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
ce AR g

‘Madeleine Westberg _
Anna Londahl har féredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling,
eller det vid en sidan fSrhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska

- dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. "

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det éir av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mlets
utging i kammarréitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
* anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla f5ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutomn ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ir det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det lzeslut som &verklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fa provningstillstand
den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta
de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

O

DVest Formuldr 1







