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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Férsvarets materielverk (FMV) har genomfort en upphandling av Personal
Ballistic Protection Equipment System, dnr 357557-A1810463
(upphandlingen). Anbudsinfordran publicerades den 2 juli 2010. Av
tilldelningsbeslutet fran FMV den 15 mars 2011 framgér att FMV beslutat
att anta annat bolag 4n Seyntex N.V.(Seyntex) samt att Seyntexs anbud inte
ansags uppfylla samtliga skall-krav.

Seyntex har hos forvaltningsrétten ansokt om &verprovning och yrkar
inledningsvis att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska rattas
pA s4 sitt att utvérderingen av inkomna anbud ska goras om varvid Seyntex
anbud ska inga i utvirderingen. Seyntex har dérefter anfort att det i forsta
hand yrkar att forvaltningsrétten beslutar att avtalet som slutits mellan FMV
och Mehler Vario System GMBH #r ogiltigt. Som grund anftr Seyﬁtex att
avtalet ar ogiltigt da det ingétts i strid med avtalsspérren samt att bolagets
anbud uppfyller samtliga skall-krav samt att Seyntex, genom att anbudet inte

beaktats vid utvérderingen, har lidit, eller i vart fall riskerar att lida, skada.

Till stod for sin talan anfor Seyntex i korthet foljande. I tilldelningsbeslutet
anges att Seyntex inte uppfyller ett av skall-kraven. Seyntex menar

emellertid att det inte finns nagot sddant skall-krav.

FMV har yttrat sig i malet och yrkar att Seyntexs ansokan avvisas och att
arendet avskrivs. FMV har anfort foljande. FMV konstaterar att
interimistiskt beslut inte foreligger. Mot bakgrund hérav kan faststéllas att

Bindande kontrakt foreligger mellan FMV och Mehler Vario System GMBH.

FMV har till forvaltningsrétten inkommit med ett undertecknat dokument

bendmnt bestéillniqgsérkéinnande/order acknowledgement.
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Seyntex har vidare inkommit med ytterligare yttranden vari det bl.a. anfor
foljande. Av bestimmelserna i direktiv 2007/66/EG (Réttsmedelsdirektivet)
framgér att en s4 kallad forlédngd avtalssparr géller om en ansdkan om
$verprévning av en upphandling har gjorts. Den forlangda avtalssparren
innebdr att den upphandlande enheten inte far ing ndgot avtal. Artikel 2.3 &r
en ovillkorlig, tydlig och precis bestimmelse om att en forldngd avtalsspérr
ska gélla till dess att provningsorganet har fattat ett beslut. Vidare stadgas i
rittsmedelsdirektivet att ett avtal som ingés i strid med avtalsspérren ska
forklaras ogiltigt, artikel 2d 1b. Bestdmmelsen &r ovillkorlig, tydlig och
precis. Den féreskﬁver att domstolen ska forklara ett avtal ogiltigt nér det
ingétts i strid med den forlingda avtalsspérren om &vertridelsen har berdvat
den anbudsgivare som ansokt om provningen méjlighet att rikta ansprak fore
ingaendet av avtalet om det skett i kombination med en Gvertrddelse av 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU, om den overtriddelsen har
inverkat p4 mdjligheterna for den anbudsgivare som ans¢kt om provning att
erhalla kontraktet. Det aktuella avtalet har ingétts i strid med den forlangda
avtalssparren och det har skett i kombination med en &vertrddelse av LOU pa
grunden att FMV felaktigt ansett att Seyntex inte uppfyller samtliga skall-
krav, och det har paverkat Seyntex mojligheter att erhalla kontrakt. Dessa
bestdmmelser har korrekt implementerats i 16 kap. LOU genom lag
2010:571. Enligt 6vergingsbestdmmelserna till ndmnda lag géller emellertid
“4ldre regler for upphandlingar som pébérjats fore ikrafttradandet. Den nu
aktuella upphandlingen paborjades strax fore ikrafttrédandet den 15 juli
2010. Rittsmedelsdirektivet skulle emellertid ha varit implementerat senast
den 20 december 2009. Det innebér att Rattmedelsdirektivet har direkt effekt
frén nimnda datum och att reglerna i direktivet ska tillimpas oberoende av
om de implementerats eller inte. Sammanfattningsvis foreligger
forutsitiningar och skyldighet att direkt tillampa bestimmelserna i
Rattsmedelsdirektivet i méalet. Detta medfor att avtalet i fréga ska forklaras

ogiltigt och att Seyntex ansdkan om Gverprovning ska provas i sak.
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SKAL FOR BESLUTET

Till att borja med méste forvaltningsrétten ta stéllning till vilka bestimmelser

som 4r tilldimpliga i mélet.

116 kap. 9 § LOU i dess lydelse efter den 15 juli 2010 anges att om en
ansdkan om Sverprovning av en upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr
enligt 6 eller 8 § att gélla under handldggningen i forvaltningsrétten
(forlangd avtalssparr). Enligt Svergangsbestammelserna ska dock att &ldre

bestdmmelser gilla for upphandlingar som har npéb('jrj ats fore ikrafttradandet.

Enligt handlingar i mélet skickades anbudsinfordran ut den 2 juli 2010 och
de dldre reglerna ska ddrmed gélla f6r upphandlingen. Seyntex har dock
hivdat att rittsmedelsdirektivet, med hénvisning till det s.k.
andringsdirektivet, har haft direkt effekt och att de nya reglerna dérmed
borjat gilla redan den 20 december 2009 d4 direktivet senast skulle ha varit-

implementerat.

Med direkt effekt avses att en EU-rittslig bestdimmelse kan ge upphov till
individuella rattigheter och skyldigheter som kan goras géllande av enskilda
infor nationella domstolar och myndigheter. For att en bestimmelse ska ha
direkt effekt kriivs i princip att den &r ovillkorlig, dvs. att den kan tilldmpas
utan att nagra kompletterande &tgirder behdver vidtas eller kompletterande
regler utfirdas av vare sig EU eller en medlemnisstat, att eventuella
dvergangsperioder gatt till &nda samt att regelns innebérd &r klar och precis,
dvs. regelns tillampning far inte vara beroende av en lamplighetsbedémning.
Aven delar av en bestdimmelse kan ha direkt effekt. A\f EG-domstolens
avgtifande i mal 148/78, Publico Ministero mot Ratti, f6ljer att en
medlemsstat som underlatit att i ritt tid implementera ett direktiv inte kan
hénvisa till sin egen forsummelse som skl for att en enskild inte ska kunna

&beropa gillande réttigheter i direktivet. Tidsfristen for genomforandet av ett
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direktiv dr darfor i princip avgdrande for om en bestdimmelse i direktivet kan

anses ha direkt effekt.

Seyntex har anfort att det av &ndringsdirektivet framgér att en s& kallad
forlangd avtalsspérr ska gélla om en ansdkan om dverprdviing av en
upphandling har gjorts samt att direktivet har direkt effekt. I Artikel 2.3 1

direktivet anges foljande.

Nér ett organ i férsta instans, som &r oberoende av den upphandlande
myndigheten, ska prova ett beslut om tilldelning av kontrakt, ska
medlemsstaterna se till att den upphandlande myndigheten inte kan
ingé avtalet innan prévningsorganet har fattat ett beslut om ansdkan
om provisoriska tgérder eller om prévning. Uppskovet ska inte
upphora fore utgangen av den period under vilken avtal inte fér ingés
som avses i artiklarna 2a.2, 2d.4 och 2d.5.

I direktivets beaktandesats 12 anges foljande.

Om en ansdkan om provning ldmnas in strax innan den minimiperiod
under vilken avtal inte fir ingés 16per ut, bor detta inte A till f61jd att
det behoriga provningsorganet bervas den tid som &r nodvéndig for
att agera, sirskilt for att forlénga den period under vilken avtal inte far
ingas. Darfor ar det nédvindigt att det faststills en oberoende minimi-
period som inte bdr 16pa ut forrén prévningsorganet har fattat ett
beslut om ansdkningen. Detta bor inte hindra provningsorganet fran
att géra en forhandsbeddmning av om provningen som sddan kan tas
upp. Medlemsstaterna fér foreskriva att denna period ska 1opa ut
antingen nér provningsorganet har fattat ett beslut om anstkningen om
provisoriska &tgirder, inbegripet ytterligare forldngning av perioden
under vilken avtal inte fir ingés, eller néir prévningsorganet har fattat
ett beslut i sak, sdrskilt avseende en anstkan om &sidoséttande av ett
olagligt beslut.

Enligt forvaltningsriittens uppfattning framgdr inte, pd ett klar och precis sétt,
en sadan ovillkorlig regel om forlingd avtalsspérr medfrande en s&dan

réttighet eller skyldighet som innebér att direktivet i denna del kan ges direkt
effekt och saledes tillamplighet i tid fore inforande i svensk lag. Detta bland .
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annat da direktivet i denna del innehaller valfrihet for medlemslédnderna att

16sa tidsfristens uppbyggnad pa olika sitt vid en implementering i nationell

lagstiftning.

Det 4r séledes 16 kap. 1 § tredje stycket LOU i dess lydelse fore den 15 juli
2010 som #r tillamplig i malet. Enligt ndmnda paragraf fir en ansékan om
Sverprovning inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Den fér
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att den upphandlande
myndighetén limnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § LOU till anbuds-
sokandena eller anbudsgivarna, eller rétten, om den har fattat ett inter-

imistiskt beslut, upphéver det beslutet.

Med hinsyn till att kontrakt foreligger och da tiodagarsfristen har 16pt ut,
utan att nagot interimistiskt beslut har fattats, kan forvaltningsrétten inte
préva Seyntexs ansdkan om dverprovning. Mélet ska darfor avskrivas fran

vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

(i
Jipii

RAdman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Gunilla Renbjer.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens
beshat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till

forvaltningstitten inom tre veckor frin den

dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstﬂlstﬁnd
meddelas. Kammarritten limnar
prévm'ngsﬁllstind om det it av vikt £ot
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet ptovas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévrﬁngstillsténd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonpummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer il atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmélan snatrast
gts till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens nammn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anget tll stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsméil anmala
indrngen till kammarratten.

I mél om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £or
overklagande av rittens dom eller beslat hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagamna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Br il
forvaltningsratten.

DV 3109/1A1.OU



