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BAKGRUND

Lerums kommun (kommunen) genomfSr en upphandling av Gymutrustning
till Lerums Gymnasium (diarienummer KS19.13). Tva anbud limnades in —
fran Concept Tréningsredskap AB (Concept) och STI Internation Trading
AB (STI).

Av tilldelningsbeslut den 28 juni 2019 framgér att STI vann upphandlingen.

Det forvaltningsritten ska prova i detta mal dr om det finns skl att ingripa

mot upphandlingen pa de grunder som Concept har anfort.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

Concept ansdker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas péa
sé sitt att en ny utvardering sker, ddr STI:s anbud inte beaktas. Concept

anfor bl.a. fljande.

Det vinnande anbudet brister p4 ett flertal punkter i fsrhéllande till de
obligatoriska krav som stillts i upphandlingen. STI:s anbud borde d4rmed
ritteligen ha forkastats. P4 tio positioner har kommunen 6nskat en
styrketrdningsmaskin med en viss tyngd pa viktmagasinet. Atta av de
maskiner som STT har offererat uppfyller inte kraven utan har ett
viktmagasin pa 50-80 % under kraven. Enligt kontakt med STI:s leverant6r
kan maskinerna pa position 3,5 och 28 inte utrustas med mer #n 120 kg
varfor dessa maskiner inte uppnér kraven, vad STI #n har uppgett. Vikterna
motsvarar 48, 80 respektive 92 % av de stéllda kraven. Concept har offererat
maskiner med extra vikter vilket medfSr att maskinerna uppnar samtliga
krav forutom avseende tre maskiner. P4 dessa tre maskiner motsvarar
Concepts viktpaket 95 respektive 97 % av kravet och det r dven friga om

cirkaviirden som dr uppstillda som krav. Att ndgra av Concepts maskiner
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skulle ha for tunga vikter #r inget problem eftersom man vid installation d&
inte laddar viktpaketen fullt ut. Detta 4r ett vanligt forfarande vid

installationer.

P4 position 30 efterfrigar kommunen ett [5pband med en lutning om

20 grader. STI:s I6pband har en maximal lutning om 15 % vilket motsvarar
ca 8 grader. Tillverkaren har via mejl uppgett att de inte har ett I5pband med
20 graders lutning i sin produktflora och att det kommer ta tid och krdva en
helt ny konstruktion att ta fram ett 15pband som klarar ett sédant motlut. Det
kan dirmed ifrgasittas vilken maskin det 4r som kommunen har utvirderat

hos STI.

P4 position 31 efterfragar kommunen en Smithmaskin som &r balanserad.
Den maskin som STI har offererat pa denna position har en sting som inte

#r balanserad.

Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att utvérdera
STI:s anbud. Agerandet har inneburit att Concept har lidit eller kan komma

att lida skada.

Lerums kommun anser i forsta hand att ansgkan ska avslas. For det fall
forvaltningsritten anser att det finns skél att ingripa mot upphandlingen
yrkar kommunen att upphandlingen ska goras om, eftersom det dé inte finns
ndgra anbud som kommunen kan anta utifran att Concepts anbud

overskrider kommunens budget. Kommunen anfor i huvudsak f6ljande.

I den aktuella upphandlingen inkom tvé anbud, ett frén Concept och ett frén
STI. Nir det giiller vikten pa styrkemaskinerna har kravet pd sex av dem
varit ett cirkaviirde medan fyra maskiner haft exakta kravvirden. Av de
maskiner som STI angett i sitt anbud har tre inte uppfyllt de exakta virdena.

I Concepts anbud har tva maskiner lidgre varden och tvd maskiner har hogre
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vérden 4n de exakta efterfragade virdena. P4 tva av Concepts maskiner
framgar ingen vikt alls. Det kan saledes konstateras att ingen av
anbudsgivarna uppfyller stillda krav i denna del. Kommunen har tolkat
dessa brister som att leverantorernas produktbeskrivningar utgér frin
standardexempel, men att de offererade produkterna uppfyller stillda krav.
Béda leverantérerna har tillfragats muntligen vid visning av produkterna och
dé bekriftat detta. Kommunen har ater stillt fragor till STI som angett att de
offererade maskinerna kommer att uppfylla stéillda krav. Concept har inte
heller visat ndgot bevis pa att STI:s maskiner inte kommer att uppfylla

stillda krav.

Inte heller ndr det giller 16pbandet uppfyller ndgon av leverantérernas anbud
stéllda krav fullt ut. Concepts anbud saknar uppgift om ett anpassningsbart
dédmpningssystem och STI:s anbud anger en for ldg lutningsgrad. Concept
har kompletterat sitt anbud med den saknade uppgifien, men produkten har
inte kunnat testas vid utvirderingen eftersom den dé hade ett funktionsfel.
STI har vid test av produkten muntligen bekriiftat att den offererade
produkten har en lutning om 38 % vilket motsvarar ca 20,8 grader och
kommunen har vid testning av produkten kunnat konstatera att produkten
uppfyller det stillda kravet. STI har dven pé senare frdga uppgett att
l6pbandet kommer att anpassas hos STI for att uppfylla stillda krav. Aven
nér det giller [6pbandet kan det didrmed konstateras att bida anbuden har

haft brister men att dessa har avhjilpts.

Vare sig av Concepts eller STI:s anbud framgar det uttryckligen om den
Smithmaskin som vardera leverantsr har offererat 4r balanserad eller inte.
Vid test av produkterna har kommunen dock kunnat bekriifta att bada

maskinerna uppfyller samtliga stéllda krav.
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Utover de anforda bristerna finns det ytterligare brister i Concepts anbud.
Dessa brister har dock korrigerats genom kompletteringar eller accepterats

av kommunen sdsom mindre brister.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
liggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsriittens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nagon annan bestdmmelse i
LOU. I mal om &verprdvning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som péstar att en upphandling 4r felaktig pé ett klart sétt ska

ange grunderna for sin talan.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det i den aktuella
upphandlingen har kommit in tva anbud och att inget av dessa anbud

inledningsvis uppfyllde samtliga stillda krav. Kommunen valde da att



Sida 6
F(")ISVALTNINGSRATTEN DOM 8376-19
I GOTEBORG 2019-08-16

begira in kompletteringar fran de tva leverantdrerna. Efter dessa
kompletteringar &r det kommunens beddmning att bada anbuden uppfyller
stillda krav och bada leverant6rerna har angett att deras olika maskiner

uppfyller de stillda skall-kraven.

Aven om det egentligen inte ér tillatet att begéra in kompletteringar
avseende uppfyllelse av skall-krav anser forvaltningsritten i detta fall att
kommunen far anses ha agerat i enlighet med likabehandlingsprincipen,
eftersom bade Concept och STI har fatt mojlighet att limna in
kompletteringar avseende samma skall-krav. Det saknas dirfor enligt
fSrvaltningsrattens bedémning skil att ingripa mot upphandlingen p& denna

grund.

Vidare har STI angett att samtliga offererade maskiner uppfyller samtliga

offererade krav och Concept har inte pd nigot sitt visat att s inte 4r fallet.
Skulle maskinerna efter leverans visa sig strida mot de angivna kraven blir
det en civilrittslig friga mellan kommunen och STI som inte kan angripas

inom ramen for nu aktuell provning.

[ och med att bada leverantorer, savitt framgdr, har fatt méjlighet att
komplettera sina anbud och da STI har limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet anser forvaltningsritten att kommunen har agerat i
enlighet med de grundldggande principerna genom att tilldela STI avtalet.
Det kan ocksa ifrdgasittas om Concept har lidit eller riskerat att lida skada
till f61jd av kommunens agerande eftersom Concept har fatt samma

mdjligheter att komplettera sina brister i anbudet som STI fatt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det saknas skil att ingripa
mot upphandlingen pa de grunder Concept har anfort. Ansdkan om

overprovning ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Johansson

Radman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningstrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar
tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen t6t 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mailet.

* Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp midlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fétvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsSryningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) otn upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
t61s6tjningssektorn, 20 kap.
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