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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen, savitt avser fackomrédet

VVS-projektdr, ska géras om.

BAKGRUND

Boras stad genomfor en upphandling, férenklat férfarande, som benémns
Ramavtal — konsulttjanster 2012-13. Genom upphandlingen avser Boras
stad att anlita en alternativt flera konsulter (max 6 st. per fackomrade) for
genomforande av mindre och medelstora projekt inom foljande fackomra-
den:

o Arkitekt (bedémd tidsatgéng pa arsbasis 1 200 tim.)

e  VVS-projektér (bedémd tidsatgang pa arsbasis 700 tim.)

o El-projektér (bedomd tidsatgéng pa arsbasis 700 tim.)
Upphandling av stérre projekt kommer att ske via OPIC. Géllande avtals-
period dr 2012 — 2013 med méjlighet till forldngning i 1 + 1 &r. Projekt

genomfors inom Lokalf6érsorjningsforvaltningen och Industribyggnader i

Dok.Id 71272

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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Borés AB, IBAB, fastigheter/objekt. Uppdragens antal, storlek och/eller

karaktdr dr inte kéinda, varfor ndgon volym inte garanteras. Varje anbud far

endast avse ett teknikomrade. Anbudsgivare som vill limna anbud inom

olika teknikomraden maste séledes avge skilda anbud for varje teknikom-

rade. Till anbudet bifogas svarsblankett for av Bors Stad tilltéinkta upp-

dragsgivare. Av blankettens bada sidor framgér vilka kontroller kommunen

avser att utfora fore en eventuell upphandling. Vid anbudsutvirdering pro-

vas hur pass ekonomiskt fordelaktiga de kvalificerade anbuden &r. Ddrvid

&r huvudkriterierna prestation (70 procent) och pris/timpris (30 procent).

Kriteriet prestation innehaller fem underkriterier:

1.

Organisation, resurser och kompetens. Organisation som ska vara
anpassad och relevant for den typ av verksamhet som uppdraget
avser och att denna har resurser som uppfyller den kompetens och

ovriga krav som stdlls pa konsultens organisation.
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Erfarenhet i Projekt for offentliga lokaler. Erfarenhet fran projekte-

ring motsvarande det som svarar mot bestdllarens fastighetsinne-
hall.

. Kunskap och erfarenhet i P-mérkningssystem eller likvardigt kvali-

tetsledningssystem. Kunskap och erfarenhet i bestdillarens P-
mdrkningssystem eller likvirdigt kvalitetsledningssystem.
Erfarenhet/referensobjekt/Referenser (namn och telefonnummer alt.
e-postadress). Anbudsgivaren ska uppge referenter med referens-
uppdrag motsvarande aktuella uppdrag.

Ekonomistyrning. Styrning mot egen budget samt projektets totala
budget.

Varje underkriterium kommer att bedomas efter en femgradig skala (se

nedan). Erhédllna poéng (maximalt 25) multipliceras sedan med 70 procent.

1.

I liten omfattning

2. Till viss del
3.
4. Nistan helt och fullt

Till stor del
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5. Helt och fullt
Av tilldelningsbeslut avseende VVS-konsulter framgar bl.a. att leveranto-
ren Bengt Dahlgren Géteborg AB (BDG) rangordnats som nr 1 med
29,0 poing. AF Infrastructure AB (AF) har rangordnats som nr 2 med 28,3
poing. Sedan tilldelningsbeslutet meddelats har AF ans6kt om &verprov-

ning.

YRKANDEN M.M.

AF yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen
inte far avslutas innan rittelse skett genom ny utviirdering, varvid AF ska
rangordnas fore BDG. I andra hand yrkar AF att forvaltningsritten ska
besluta att upphandlingen, savitt avser VVS-konsulter, ska géras om. Till
stod for sin talan anfor AF bl.a. foljande. Vad géller huvudkriteriet prestat-
ion, underkriterium 1 (Organisation, resurser och kompetens), har AF 13m-
nat exakt samma uppgifter och underlag i sina anbud for teknikomrédena
VVS-projektor och El-projektor. Trots detta har AF erhallit 5 poéng avse-
ende El och 4 poiing avseende VVS. AF borde ritteligen har erhallit 5 po-
dng dven avseende VVF. Boras stad har i denna del vid utviirderingen tagit
hénsyn till en faktor som varit okénd foér anbudsgivarna. I sammanhanget
kan ocksa framhallas att en flygresa fran Budapest till Géteborg tar cirka
fyra timmar och det 4r orimligt att forvéinta sig att nagon konsult skulle
instélla sig snabbare &n med en dags varsel d&ven om vederborande skulle
vara bosatt i Bords. Vid rittelse av endast detta underkriterium hamnar AF
och BDG pa samma poéngtal. D4 AF erbjudit ligre pris #r AF:s anbud
ckonomiskt mer fordelaktigt och borde dérfor redan av detta skél ha rang-
ordnats som nr 1. Utvédrderingen har dirutéver genomforts pa ett felaktigt
séitt #ven avseende huvudkriteriet prestation, underkriterierna 3 (Kunskap
och erfarenhet i P-mérkningssystem eller likvirdigt kvalitetsledningssy-
stem) och 4 (Erfarenhet/referensobjekt/Referenser [namn och telefonnum-

mer alt. e-postadress]). Av de meritforteckningar avseende AF:s medarbe-
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tare som har fogats till anbudet samt de referenser som AF &beropat fram-
gér att AF som foretag och dess namngivna medarbetarna har dokumente-
rad och mangarig erfarenhet avseende dessa teknikomraden. AF ar helt
oforstdende till att BDG erhéllit en hogre poéing vid utvirderingen — 5 mot
AF:s 4. Boras stad har #ven genom att underlita att inhimta uppgifter fran
AF:s referenter berdvat AF méjligheten att genom uppgifter frén dessa
kvalificera sig for en hogre podng vid utvirderingen. Vidare har Bors stad
pa forfragan fran AF uppgett att det saknas underlag som visar hur refe-
renskontakterna eller utvirderingen gétt till. Det &r ddrf6r inte mojligt att
kontrollera hur utvérderingen gétt till, vilket innebér att transparens helt

saknas i denna del.

Boris Stad anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Vad gil-
ler underkriterium 1 (Organisation, resurser och kompetens) har AF i bada
sina anbud angivit att man skulle anviinda sig av ungersk personal. Vad
giller El kommer det dock endast att handla om hélften s manga nedlagda
timmar som f6r VVS. Nackdelen med langa instéllelsetider och méjlighet-
er till snabba sammantréffanden dr sldes stérre for VVS jamfort med El.
Betriffande underkriterierna position 2 (Kunskap och erfarenhet i P-
mérkningssystem eller likvérdigt kvalitetsledningssystem) och 3 (Erfaren-
het/referensobjekt/Referenser [namn och telefonnummer alt. e-postadress])
har de &beropade konsulternas meritforteckningar vigts mot varandra.
Diérutdver har utvérderingsgruppens egna kunskaper om foretagen och
deras dberopade medarbetare beaktats. Vid denna bedémning har BDG:s
konsulter ansetts fortjsina en hogre podng. Det har i allt visentligt framgatt
hur utvérderingen skulle komma att ga till, vilka omstidndigheter som

skulle beaktas, samt hur poéngsittningen skulle komma att ske.

DOMSKAL
I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol efter ansdkan av en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-
préva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér féljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse

har gjorts.

Av EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. féljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mdjliggdra insyn, sé att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebir i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sddant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Denna skyldighet att mojliggéra inéyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
sétt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgi-

vare.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
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Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling #r fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrinsad till de grunder som parten
har beropat (se RA 2009 ref. 69).

AF har bl.a. gjort gillande att Boras stad vid utformningen av underkrite-
rier till huvudkriteriet prestation inte uppfylit de tydlighetskrav som foljer
av LOU, vilket Boras stad bestritt.

Bedomningen av vilket anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt enligt
angivna tilldelningskriterier far innehélla subjektiva moment. Den méste
dock utga frén objektiva grunder och det méaste kunna kontrolleras i efter-
hand att beddmningen gjorts pa ett objektivt sitt. Av forfrdgningsunderla-
get i forevarande upphandling framgér det inte tydligt vilka objektiva om-
stindigheter som varit dgnade att medfora hogre eller ligre podng. Leve-
rantdrerna har dérfor inte fatt tillrdckliga upplysningar for att kunna ut-
forma konkurrenskraftiga anbud. Detta kan ha paverkat AF:s méjligheter
att tilldelas kontrakt i upphandlingen negativt. Boras stad har dérmed brutit
mot de tydlighetskrav som foljer av likabehandlingsprincipen som kommer
till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Till foljd dérav har AF lidit eller kan komma
att lida skada i LOU:s mening. Nédgon mindre ingripande atgérd én beslut
om att upphandlingen, savitt avser fackomrédet VVS-projektr, ska goras

om kan dérfor inte komma i fraga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Susanne Karlberg



