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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet har genomfort en ramavtalsupphandling av uppdrags-

konéulttj anster inom IT-omradet, Dnr 93-91-09. Upphandlingen har

genqudrts med selektivt forfarande. I tilldelningsbeslut daterat den 31 maj
2010 besiutade Kammarkollegiet att anta andra anbud &n anbudet frén

Capgemini Sverige AB (Capgemini).

Capgemini ansoker hos frvaltningsritten om dverprévning enligt LOU
och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska férordna om att upphand-
lingen ska rittas pd sa vis att Capgeminis anbud ska anses uppfylla skall-
kraven och diarmed inte ska forkastas. I andra hand yrkas att forvaltnings-
rétten ska forordna om att upphandlingen ska goras om i sin helhet. Till
stod for sina yrkanden anfor Capgemini i huvudsak foljande. Capgemini
anser att Kammarkollegiets beslut att utesluta Capgemini p.g.a. bristande
uppfyllelse av skall-krav avseende Fiktivt avrop 3 och 5 i upphandlingen &r
felaktigt da forfrigningsunderlaget brister i transparens och Capgemini har
uteslutits utan sakliga skil. Kammarkollegiet anf6r som grund for
uteslutning att Capgemini har tillfort nya forutsittningar och krav pa
myndigheten som inte angivits i de fiktiva avropen. Avseende Fiktivt
avrop 3 anges att myndigheten ska svara for att ta fram utbildningsmaterial
och avseende Fiktivt avrop 5 anges att endast tvé releaser per ar ingér och
att ytterligare releaser avtalas separat samt att felrdttning och omhénder-
tagande av s.k. security alerts ingér till ett antal av max fyra stycken per

ménad. Capgemini anser att detta 4r en felaktig tolkning av anbudet.

Capgemini har i sitt anbud avseende Fiktivt avrop 3 angivit att myndig-
heten ska svara for att ta fram utbildningsmaterial. Utbildningsmaterial
ingdr inte i de efterfrigade tjdnsterna avseende utbyte av operativsystem.
Daremot ingr som skall-krav ett “mentorskap”. Enligt Bilaga 1 "Krav-
specifikation", avsnitt 3.4.2 stér det under punkten 5 uttryckligen att det
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endast ingar utbildning. Capgemini gjorde darfor ett fortydligande i sitt
anbud att utbildningsmaterial inte ingér. P4 detta krav svarar siledes Cap-
gemini att personalen erhaller tva timmar utbildning var i Open-Office
samt att Capgemini ansvarar for att genomf6ra denna utbildning. Myndig-
heten har inte ndgot skall-krav p& utbildningsmaterial i 6vrigt och darfor
ingr inte detta i dtagandet. Det kan darfor inte anses vara ett avsteg frén
skall-kraven som ska leda till att Capgemini utesluts ur upphandlingen.

Informationen utgdr endast ett fortydligande och dr inte en reservation.

Av kravspecifikationen avseende Fiktivt avrop 5 framgér endast i punkten
13 att ”Stédfunktion (e-post och telefon) till anvindarna ska finnas var-
dagar mellan k. 08.00 — 17.00”. Capgemini skriver i anbudet att bolaget
kan garantera att en stodfunktion finns tillganglig pa helgfria vardagar
mellan k1. 08.00 — 17.00. Denna funktion 4r en s.k. first line support dar
drendet tas emot. Om ldsning av drendet inte kan ske direkt kommer
drendet att dverforas till forvaltningsgruppens medarbetare och tas om
hand dir. Atgirdstider for drendet hanteras enligt mellan Capgemini och
myndigheten verenskomna servicenivaer. Felrdttning och omhénder-
tagande av security alerts ingér, mycket generdst, i erbjudandet om fyra
fel/uppdateringar per ménad. Detta 4r en generds tolkning eftersom
forfragningsunderlaget saknar krav avseende detta. Inget foretag kan dock
ge en obegrinsad ritt till uppdateringar per manad och avhjélpande av
systemfel per ménad. Det vore oproportionerligt att krdva av myndigheten.
Det har i det fiktiva avropet inte kvantifierats i vilken utstrickning nigot
sddant behov efterfrigas. Capgemini har darfor fortydligat detta med att
visa att ett normalt behov mer &n vil ticks in av anbudet, men att begréns-
ningar maste finnas for att kunna ge ett realistiskt anbud. Capgemini anser
att Kammarkollegiets underlételse att kvantifiera en sddan viktig och kost-
nadsdrivande punkt strider mot principen om transparens. Capgeminis

fortydligande #r en kvantifiering av normalfallet som det kan se ut i
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realiteten. Det #r darfor inte en reservation och strider inte mot skall-

kraven.

Av kravspecifikationen avseende Fiktivt avrop 5 framgér ocks att “nya
versioner av Open ERP skall realiseras i verifikationsmiljon senast sex
mdnader efter tillgingliggirande om inte annat dverenskommes”. Det
framgér vidare att “nya versioner av Open ERP skall realiseras i produk-
tionsmiljon senast tolv mdanader efter tillgdngliggorande om inte annat
dverenskommes”. Omfattningen av dessa aktiviteter framgér inte av
forfragningsunderlaget. Capgemini kan inte heller gissa hur ménga sddana
aktiviteter som efterfrigas av myndigheten. Darfor brister det fiktiva
forfragningsunderlaget i transparens. Capgemini har beréknat det antal som
normalt sett bor ingd i tagandet av ett uppdrag av den art som anges i det
fiktiva avropet. Detta ingér sdledes i priset. Darfor har Capgemini angett
att ”i priset ingdr tvé releaser per dr, som ryms inom Corporate editions
‘automatic migration’”. Ytterligare releasebyten eller releasebyten p.g.a.
tillkommande funktionalitet avtalas separat. P4 grund av att Kammar-
kollegiet i sitt fiktiva avrop angett “om inte annat Gverenskommes” har inte
Capgemini kunnat tolka situationen pa annat stt &n att en normal omfatt-
ning av releaser eller releasebyten ska ingd. Utover detta sker ytterligare
dverenskommelse, d.v.s. avtalas separat. Detta dr inte en reservation eller
4ndring av forutsittningarna fér avropet utan en ren anpassning till
detsamma da omfattning inte tydligt angivits i det fiktiva avropet och da

det uttryckligen framgér att ytterligare dverenskommelser avtalas separat.

Eventuella fel i forfrigningsunderlaget ska tolkas till anbudsgivarens
fordel. Detta dr en grundprincip inom forvaltningsritten for att forhindra
myndigheters eventuella missbruk av sin stallning. Capgemini anser sig
inte ha lagt till forutsittningar och dédrigenom agerat felaktigt utan
Capgemini har enbart gjort fortydliganden inom ramen for vad

forfragningsunderlaget tilldter. For det fall forvaltningsritten trots allt
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anser att Capgemini har gjort fel genom sitt fortydligande kan det inte
anses vara i linje med LOU och forvaltningsréttens grundprinciper om
proportionalitet och tolkningsregler att p.g.a. ett relativt betydelseldst
fortydligande helt utesluta Capgemini fran vidare utvirdering.

Kammarkollegiet bestrider Capgeminis yrkanden och yttrar bl.a. f5ljande.
Upphandlingsunderlaget anger villkoren for upphandlingen. Upphandlings-
underlaget maste innehélla samtliga villkor som ska gilla for ett avtal.
Grunden for allménna avtalsrittsliga principer dr anbud och accept. Alla
tillagg, inskrinkningar och f6rbehall till upphandlingsunderlaget innebér
ett orent anbud och kan saledes inte leda till ett avtal i enlighet med
upphandlingsunderlagets villkor. Kammarkollegiet har valt utvirderings-
principen ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden och har givetvis {oljt
LOU genom att i upphandlingsunderlaget ange samtliga fSrutsittningar,
kriterier och omstindigheter som ska avgora valet av anbud. For att
anbudsgivarna skulle kunna ldmna lampliga och &ndamélsenliga anbud och
for att Kammarkollegiet skulle kunna jimfora anbuden vid utvirderingen i
det andra steget har Kammarkollegiet varit extremt tydligt i hur de fiktiva
avropen ska besvaras, kravens vikt och hur utvirderingen skulle g till.
Upphandlingsunderlaget &r fullstdndigt och sa tydligt att varje rimligt
informerad anbudsgivare borde forstd hur de skulle utforma sina respektive
anbud gillande de fiktiva avropen. De fiktiva avropen har ett naturligt
samband med och star i proportion till det behov som ska tickas och skulle
4ven tjina som ett bra underlag for kommande avrop och dér anvéndas
som riktmirke av avropande myndighet. Kammarkollegiet vill understryka
att de fiktiva avropen sérskilt framtagits for att de &r nddvéndiga och
viktiga for utvirderingen av upphandlingsforemalet. Det &r varken tillatet
enligt Kammarkollegiets forfragningsunderlag eller férenligt med LOU att
anbudsgivare i upphandlingen uppstiller egna forutséttningar eller
villkorar uppfyllnad av skall-krav d& detta skulle bli en oren accept.

Capgemini har pa ett otillatet satt f6rt in nya forutsittningar, till fordel for
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Capgemini, som dvriga anbudsgivare inte far. De skall-krav som
Capgemini inte uppfyller &r foljande krav i Bilaga 1 "Kravspecifikation"
kapitel 3.1: Anbudsgivaren skall tydligt och utforligt besvara samtliga
fragor i de fiktiva avropen. Anbudsgivaren skall tydligt och utforligt
besvara samtliga frdgor utifran de forutsdttningar som anges i de fiktiva
avropen. Anbudsgivarens svar, inklusive pris, skall anvédndas som ett
rikimdrke av avropande myndigheter varfor det dr av stor vikt att svaren
dar sa korrekta som mdjligt”. I Kammarkollegiets beslutsunderlag anges
tydligt att Capgemini uteslutits p.g.a. att Capgemini inte uppfyller dessa
skall-krav. Fragan for forvaltningsritten &r inte huruvida Kammar-
kollegiets anbudsférutsittningar utgér skiligt avtalsinnehdll utan om
upphandlingsunderlaget rymmer de tillagg och férbehall som Capgemini
gjort eller om det kan uteslutas att dessa dndrade forutséttningar helt saknar
betydelse for en rittvisande jamforelse och utvirdering av anbuden. Nigon
grund for att Kammarkollegiets krav inte skulle vara proportionerliga i den

mening som forutsitts i 1 kap. 9 § LOU har Capgemini inte anfort.

Kammarkollegiet anser det vért att pdpeka att det inte ingr ndgot
”mentorskap” i Bilaga 1 "Kravspecifikation" géllande Fiktivt avrop 3.
Diremot hiinvisar Bilaga 1 "Kravspecifikation” till att rollen “Mentor” frin
kompetensbilagan ska anvéndas for utbildning. Capgemini anger i sitt
anbud att myndigheten ansvarar for framtagande av utbildningsmaterial.
Med denna skrivning skulle Capgemini erhalla helt andra férutséttningar
4n andra anbudsgivare och det 4r inte godtagbart ur likabehandlings-
synpunkt. Detta kan inte heller anses som nagot annat &n ett pafort krav
och kostnad pd myndigheten som inte ingr i de av Kammarkollegiet
angivna forutsittningarna. Att den som ansvarar fér utbildningen inte ska
ansvara for utbildningsmaterialet faller pa sin egen orimlighet d& den
utbildningsansvarige rimligtvis besitter béast kunskap om innehéllet i

utbildningsmaterialet. Det framgar inte heller av Capgeminis anbud eller
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yttrande hur Capgeminis utbildare ska utbilda i ett material denne aldrig

tidigare sett.

Gillande Fiktivt avrop 5 anger Capgemini att felrdttning och omhénder-
tagande av security alerts ingér om max fyra fel/uppdateringar per ménad.
Capgemini anger vidare flera nya forutséttningar och begrénsningar
gillande vad som ingér i priset i sitt anbudssvar gillande Fiktivt avrop 5.
Capgemini anger att det i anbudet endast ingr tvé releaser per &r och att
ytterligare releaser avtalas separat. Capgeminis nya forutsittningar finns
inte med i de av Kammarkollegiet angivna férutséttningarna. Detta kan
inte heller anses som négot annat &n ett pafort krav pd myndigheten som
inte ingér i de av Kammarkollegiet angivna forutsittningarna. En anbuds-
givare kan inte anpassa en upphandlande myndighets upphandlings-
underlag. Capgemini gor en egen tolkning av kravet "Nya versioner av
Open ERP skall realiseras i verifikationsmiljon senast sex mdnader efter
tillgdngliggdrande om inte annat Overenskommes.” genom att pasta att
detta “avtalas separat”. Ingenting i forfrédgningsunderlaget sdger ndgot om
avtal i detta fall och en &verenskommelse kan ske pd en méngd olika stt.
Det framgér dven med 6nskvird tydlighet att Kammarkollegiets text hirror
till néir en ny version senast ska realiseras och inte till hur ménga versioner
som ska realiseras. Huruvida Capgeminis erbjudanden &r generdsa eller
inte #r irrelevant. Att som Capgemini gor pastéd att Kammarkollegiets
underlétenhet att ange vissa virden ger anbudsgivaren fria tyglar att tolka
och villkora sitt anbud &r sjdlvklart helt orimligt. Capgemini har endast tva
val: antingen ta till en riskmarginal i sitt pris eller sin tidsplan, alternativt

stilla en friga till Kammarkollegiet under anbudstiden.

Capgemini har yttrat bl.a. foljande. Capgemini anser 1 motsats till
Kammarkollegiet att alla krav besvarats, men att férutséttningarna i
forfragningsunderlaget med bilagor varit bristfalliga i transparens och att

Kammarkollegiet felbedémt anbudet. Arendet &r av mycket stor principiell
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vikt for hela IT-konsultsektorn varfor Capgemini ber férvaltningsrétten att
noga bedéma de tv4 principiella frdgor som presenteras nedan.
Den forsta principiellt viktiga frigan dr huruvida Capgemini har svarat ja
pé skall-kraven eller inte. Om ett foretag i sitt anbud skrivit *J4 — ni ska fa
uthildning. Vért erbjudande grundas pd foljande ANTAGANDEN....” eller
“under foljande forutsdtiningar...” sé anser Capgemini att det rimligen inte
ska kunna tolkas till foretagets nackdel, och dtminstone inte fa sa stora
konsekvenser att foretagets anbud forkastas. Otydligheten méste tolkas till
myndighetens nackdel. S lidnge tjdnsten erbjuds i sig ska det inte vara
mojligt att foérkasta anbudet. En upphandlande myndighet far sjdlvklart inte
anta ett orent anbud. I den forevarande upphandlingen har det inte framgatt
av Kammarkollegiets forfragningsunderlag att anbudsgivarna ska béra den
ekonomiska risken for dndringar av kvantiteterna. Av Kammarkollegiets
resonemang framgar att konkurrenskraftiga anbud ska kunna l&mnas
grundade enbart pa forfragningsunderlagets villkor. Capgemini menar att
detta inte &r mojligt med de brister som foreligger. Kammarkollegiet kan
inte &beropa ett krav for uteslutning av en leverantdr som inte direkt kan
utlidsas ur anbudet enligt principen om transparens. Bristen kan inte ldggas
anbudsgivaren till last. Enligt EG-domstolen kréver principerna om
transparens och likabehandling att en leverant6r redan vid tidpunkten for
utformningen av sitt anbud kénner till vad den upphandlande enheten begér
och mot vilka kriterier hans anbud kommer att utvirderas och vilken
viktning som kommer att ske. Den andra principiellt viktiga fragan i
upphandlingen 4r om en myndighet verkligen kan ha en fii tolkningsrétt av
vad som ska inga i anbudet. Kan Kammarkollegiet kréiva en obegrénsad
miéngd utbildningar, support, mat, dryck, lokaler, utbildningsmaterial,
&vernattning m.m. i det pris som en leverantér angivit. S som Capgemini
kan utlisa ur Kammarkollegiets svar anser myndigheten att det finns en
obegrinsad ritt att efterfriga resurser fran féretagen och helt fri
tolkningsritt av vad som avtalats. Capgemini anser att det enligt géllande

avtalsritt, sedvana och praxis inte & mojligt att krdva obegrénsade
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rittigheter som bestéllare. Forvaltningsratten ombeds dérfér bedoma om
det &r forenligt med LOUs krav pa transparens och proportionalitet att
krdva obegrinsad riitt for myndigheten och obegrénsad skyldighet for

leveranttren.

Capgemini har valt att tydliggora och kvantifiera omfattningen i uppdragen
didr information saknats for att 6ver huvud taget kunna ange ett fast pris pa
de tjanster som kan tolkas ingd i de fiktiva avropen. Anbudet &r generdst
och just av det skélet faller det med god marginal inom ramarna for vad
som kan férvintas av forutsittningarna i det fiktiva uppdraget. Capgemini
som regelbundet deltar i upphandlingar som den forevarande vet att det
inte gar att ta hojd for allt for stora ekonomisk osdkerheter eftersom
anbudet da inte kan bli konkurrenskraftigt. Kammarkollegiets invindning
att ta h6jd for osikerheten ger darfor uttryck for en orealistisk bild av
forutsittningarna for att 1dmna anbud och strider mot sjilva kémnan 1
upphandlingslagstiftningen som bl.a. &r att &ppna upp marknaden for
konkurrens. Det kan inte aldggas anbudsgivarna att behdva begira
fortydliganden av forfragningsunderlag som brister 1 transparens. Alla som
har svarat utan att kvantifiera vad man tagit betalt for har tagit en
betydande ekonomisk risk. Att denna inte redovisats 1 anbuden med{or inte
att anbuden &r béttre anpassade till kraven i forfragningsunderlaget eller
mer jamforbara. Det innebér tvértom endast att anbuden saknar relevant

information.

Kammarkollegiet har i forfragningsunderlaget angivit att de fiktiva av-
ropen ska gilla som utvdrderingsmodell. Det &r ett skall-krav 1 upphand-
lingen att ldmna de fiktiva anbuden. Samtidigt utgor de fiktiva anbuden
utvirderingskriterierna f6r uppdraget. Dessa bor séledes inte kunna ligga
till grund f6r uteslutning av en anbudsgivare sé linge som fiktiva anbud
har ldmnats. En fraga som f6rvaltningsrétten bor ta stdllning till dr darfor

om det dr i enlighet med upphandlingsreglerna att Kammarkollegiet frén-
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gatt sin egen upphandlingsmodell. Om modellen frangés helt 4r det
Capgeminis instillning att den i s fall rimligtvis inte heller kan leda till
uteslutning av en anbudsgivare. Att utesluta en anbudsgivare pé fiktiva
grunder med hjilp av fiktiva krav i en utvérdering som inte ens anvénts
maste anses strida mot principerna om transparens och likabehandling och
andrar visentligt forutsittningarna for upphandlingen. Capgemini menar
att Kammarkollegiet har sammanblandat utvirderingsfasen, de obliga-
toriska kraven pa tjdnsten, och kvalificeringsfasen pé ett sitt som kan strida
mot upphandlingsreglerna. Att fréngé utvérderingsmodellen &r att anse
som en visentlig forindring av forutsdttningarna for upphandlingen da
anbudsgivarna grundat sina erbjudanden pa att dessa ska utvérderas, dven
prismissigt. Hade Capgemini kunnat fSrutse att en utvirdering utan
prisuppgifter skulle ske hade helt andra ”fiktiva” och hogre priser i s fall
kunnat lamnas. D4 hade inte ndgon kvantifiering av oklarheterna varit
nddvindig. Men eftersom Kammarkollegiet angivit att modellen “det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet” skulle anvéndas vid utvérderingen
var bolaget tvunget att géra de ovan nimnda antagandena for att kunna

limna ett seridst anbud.

Kammarkollegiet har yttrat bl.a. foljande. Det gér inte att géra om
Kammarkollegiets forfrgningsunderlag for att det ska passa Capgeminis
onskan att gora forevarande mal viktigare 4n andra mél eller av principiell
betydelse. Forfragningsunderlaget &r inte konstruerat pa sa satt att anbuds-
givarna bara ska svara ja eller nej pé skall-kravs-fradgor. Kammarkollegiet
bestrider inte att Capgemini har svarat ja pa skall-kraven. Capgemini har
inte f6ljs skall-kravet avseende hur de fiktiva avropen ska besvaras genom
att Capgemini inte har hallit sig till de fasta forutsittningar som géller for
de fiktiva avropen. Det dr detta som &r skall-kravet. Att anbudsforutsét-
tningarna skulle ha varit oklara haller Kammarkollegiet inte med om.
Forfragningsunderlaget anger klart och tydligt att anbudsgivarna ska

besvara sex fiktiva avrop utifrdn de forutsdttningar som anges. Kammar-
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kollegiet varnar till och med anbudsgivarna for att inte &ndra férutsét-
tningarna i upphandlingsunderlaget. Samtliga anbudsgivare kan inte annat
4n ha varit helt medvetna om att utvirderingen avser pris (i samtliga fiktiva
avrop) och leveranstider (i avrop 3, 4 och 5). For att dessa parametrar ska
vara mojliga att utvérdera méste de baseras pa samma forutsitiningar.
Kammarkollegiets upphandlingsunderlag &r, som tidigare framforts, varken
motsdgelsefullt, otydligt, oproportionerligt eller icke-transparent. Kammar-
kollegiet har inte begért obegriansade resurser frén anbudsgivarna. Kam-
markollegiet har stillt héga krav pa leverantdrer av en kostsam tjanst och
anbudsgivarna har varit fria att ta betalt for allt som erbjuds. Huruvida ett
visst avtalsvillkor kan anses oskéligt eller inte faller utanfor en &ver-
provning enligt LOU. Kammarkollegiet anser att ett skall-krav som som
anger att de fiktiva avropen ska besvaras enligt givna forutsattningar &r
forenligt med proportionalitetsprincipen. Ett indirekt krav pé att den
leverantor som ska svara for viss utbildning ocksé ska svara for utbild-
ningsmaterialet dr ocksa proportionerligt. Capgemini sammanblandar
alltjaimt oskéliga avtalsvillkor med LOUs krav p& upphandlande myndig-
heter att inte stilla storre krav pé leveranttren &n vad som behovs och ar
andamaélsenligt f6r den aktuella upphandlingen. De skall-krav som &r
relevanta i sammanhanget &r skall-kraven i avsnitt 3.1 1 Bilaga 1 "Krav-
specifikation", ndrmast (i) att de sex fiktiva avropen ska besvaras tydligt
och utforligt utifran férutséttningarna i de fiktiva avropen, (ii) att priset ska
vara ett totalpris som &r fast per ménad eller per uppdrag samt (iii) att
anbuden pé de fiktiva avropen och priserna ska anvéndas som riktmérke
vid avrop. Andamalet med dessa tre skall-krav #r att Kammarkollegiet ska
f& jamforbara anbud att utvirdera samtidigt som det sékerstélls att
anbudsgivarnas svar och priser inte &r gripna ur luften i syfte att f bra
poing utan #r representativa for vad anbudsgivaren kan och kommer att
prestera vid faktiska avrop. Det Capgemini anfor r&jer att Capgemini inte
forstatt hur upphandlingen &r konstruerad. Att anbudsgivarna ska besvara

de fiktiva avropen enligt givna forutséttningar &r inget kvalificeringskrav
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for leverantdrer. Det dr ddremot ett skall-krav vilket dirfor kan leda till att

anbudet inte kan gé vidare till utvdrdering om skall-kravet inte uppfylls.

Det innebir inte att Capgemini inte anses vara en kvalificerad leverantor.

UTREDNINGEN I MALET

I Bilaga 1 till forfragningsunderlaget, "Kravspecifikation", kapitel 3.1
anges foljande: Anbudsgivaren skall tydligt och utforligt besvara samtliga
fragor utifran de forutsdrtningar som anges i de fiktiva avropen. Anbuds-
givarens svar, inklusive pris, skall anvdndas som ett riktmdrke av av-
ropande myndigheter varfor det dr av stor vikt att svaren dr sd korrekta

som mojligt.

I Bilaga 1 till forfragningsunderlaget, "Kravspecifikation", kapitel 3.4

Fiktivt avrop 3 — Byte av Office-paket anges bl.a. foljande under rubriken
3.4.2 Uppdragets innehdll: 5. Utbildning av anvindarna under tva timmar,
tio anvéindare per pass och upp till fyra pass per dag. En utbildningslokal

med tio datorer finns att tillga.

I Bilaga 1 till forfrigningsunderlaget, "Kravspecifikation", kapitel 3.4
Fiktivt avrop 5 — Inforande och férvaltning av applikation anges bl.a.
foljande under rubriken 3.6.2 Uppdragets innehll: 15. Nya versioner av
OpenERP skall realiseras i verifikationsmiljon senast sex manader efter
tillgingliggdrande om inte annat overenskommes. 16. Nya versioner av
OpenERP skall realiseras i produktionsmiljon senast tolv manader efter

tillgdngliggdrande om inte annat overenskommes.

I Capgeminis svar pé Fiktivt avrop 3 — Byte av Officepaket anges under
punkt 3.2.2 Genomforande bl.a. foljande: Myndigheten ansvarar for

framiagande av utbildningsmaterial.
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I Capgeminis svar pa Fiktivt avrop 5 — Inférande och férvaltning av
applikation anges under punkt 1 Sammanfattning samt under punkt 3.6 Pris
bl.a. foljande: I Priset ingar tva releaser per dar, som ryms inom Corporate
editions 'automatic migration’. Yiterligare releasebyten eller releasebyten
p.g.a. tillkommande funtionalitet avtalas separat. Felrdttning och om-
hdndertagande av ’security alerts’ ingdr, om max fyra fel/uppdateringar

per manad.
DOMSKAL

Gdillande bestidmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet
iakttas.

Enligt 5 kap. 6 § LOU géller f6ljande. Om ramavtal ingatts med flera
leverantorer enligt 5 § fér tilldelning av kontrakt som grundar sig pa
ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férmyad
inbjudan att l&mna anbud.

Kontrakt skall tilldelas den leverantér som har 1dmnat det bésta
anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket LOU géller foljande. Om ramavtal ingatts
med flera leverantorer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i
ramavtalet, skall parterna inbjudas att pa nytt lJdmna anbud 1 enlighet med
de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nédvandigt
preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i
forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i1 denna lag och detta har medfo6rt att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.
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Férvaltningsrittens bedomning

De krav som den upphandlande myndigheten stéller i forfragnings-
underlaget kan uttryckas i s.k. skall-krav vilka &r ovillkorliga for att
anbudet ska kunna komma i friga for antagande. Ett anbud som inte
uppfyller sanﬁliga stillda skall-krav far inte antas och den upphandlande
myndigheten fér inte #ndra eller bortse ifrdn i forfrégningsunderlaget
uppstillda skall-krav pé ett sitt som strider mot principerna om lika-

behandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Kammarkollegiet har bl.a. stéllt upp ett antal fiktiva avrop och har
stallt upp som skall-krav att anbudsgivaren tydligt och utforligt ska
besvara samtliga frigor som ges i anslutning till de fiktiva avropen
utifrin de diri angivna férutsittningarna. Kammarkollegiet gor
gillande att Capgemini inte har uppfyllt alla skall-krav genom att de 1
sina svar pa de fiktiva avropen 3 resp. 5 har avvikit frén de givna
forutsittningarna, dels genom att kréva ataganden frén myndigheten i
form av tillhandahéallande av utbildningsmiaterial dels genom att
villkora de angivna fastpriserna med ett hogsta antal inkluderade

releaser och atgirdanden av fel och/eller security alerts.

Capgemini gor gillande att svaren pa de fiktiva avropen &r forenliga
med skall-kraven och att alla skall-krav séledes &r uppfyllda. Cap-
gemini gor vidare géllande att Kammarkollegiet har forfarit i strid
med transparensprincipen genom att uteldmna viktiga omsténdigheter
i f('jrfrégningsuhderlaget och genom att underléta att genomfora
utvirderingsfasen av upphandlingen i enlighet med forfrgnings-
underlaget. Slutligen gor Capgemini géllande att skall-kraven 4r

oproportionerliga.

Vad avser frigan om Capgeminis anbudssvar pé de fiktiva avropen

avviker fran de angivna forutsittningarna pa sa sétt att skall-kraven
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inte har uppfyllts gér forvaltningsrétten foljande bedémning. S& som
det generella skall-kravet om att anbudsgivaren tydligt och utforligt
ska besvara samtliga fragor som ges i anslutning till de fiktiva
avropen utifran de ddri angivna forutséttningarna 4r formulerat far
forutsattningarna anses ingé i skall-kravet pé s vis att forutsét-
tningarna maste vara uppfyllda i anbudsgivarens svar for att skall-
kravet ska vara uppfyllt. Det 4r upphandlande myndighet som med
beaktande av géllande bestdmmelser och grundldggande principer har
att stilla och utforma de krav som anses behévliga rorande efterfragat
upphandlingsobjekt. Enligt forvaltningsrittens bedomning kan det
utifrén vad som anges i det aktuella férfragningsunderlaget inte l#sas
in att Kammarkollegiet ska tillhandahélla utbildningsmaterial eller att
kravet pa att leverantren ska tillhandahéalla utbildning 4r begréansat
till att inte omfatta utbildningsmaterial pa det sétt som Capgemini har
forutsatt. Inte heller dr forfragningsunderlaget i detta avseende sé
otydligt att en rimligt insatt anbudsgivare inte har kunnat forutse vad
som har efterfrigats eller hur detta ska visas. Forfragningsunderlaget
anses darfor inte sté i strid med transparensprincipen vad géller denna
del. Vid sédant forhallande har Kammarkollegiet haft fog for sin
beddmning att Capgemini lagt till uppgifter till sitt anbud som lett till
att anbudet har kommit att villkoras pa ett sitt som inte har stod av

upphandlingsunderlaget.

P& vart och ett av de fiktiva avropen stélls som skall-krav upp att
anbudsgivaren ska ange sitt pris som ett fast pris, antingen per manad
eller for hela uppdraget. Avseende Fiktivt avrop 5 &r tva av forutsit-
tningarna att nya versioner av OpenERP ska realiseras i senast sex
resp. tolv ménader efter tillgingliggérande om inte annat 6verens-
kommes. Capgemini har i sitt svar angett att priset omfattar tv
releaser per ar och att ytterligare releaser avtalas separat. Enligt

forvaltningsréttens bedémning kan det utifran vad som anges 1 det
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aktuella forfragningsunderlaget inte ldsas in ndgon begriansning av
antalet releaser per ér eller méjlighet att avtala om denna fraga
separat. Aven i detta fall finner forvaltningsrétten att Kammar-
kollegiet har haft fog for sin bedémning att Capgemini lagt till
uppgifter till sitt anbud som lett till att anbudet har kommit att
villkoras p4 ett sétt som inte har stéd av upphandlingsunderlaget.
Vad giller fragan om Kammarkollegiet forfarit felaktigt genom att
inte utviirdera och rangordna de sju godkénda anbuden gor forvalt-
ningsritten foljande bedémning. Kammarkollegiet har angivit i
upphandlingsunderlaget att ramavtal kommer att tecknas med sju
leverantdrer och att avrop fran ramavtalet kommer att ske efter
formyad konkurrensutsittning. Forvaltningsrétten finner att under
sadana forhallanden &r det obeh6vligt att rangordna de leverantorer
som kommer att erbjudas att teckna ramavtal om de 4r lika med eller

férre &n sju.

Vad giller invéindningen om att skall-kraven &r oproportionerliga gér
forvaltningsritten foljande bedémning. Proportionalitetsprincipen innebédr
att de krav som stills vid en upphandling ska vara bade nédvéndiga och
lampliga med hénsyn till det syfte som efterstrévas. Kraven ska séledes ha
ett naturligt samband med och sta i proportion till det som upphandlas.
Vidare ska, i enlighet med principen, vid valet mellan alternativa krav
viljas det som #r minst ingripande. Vid en prévning av om en upphandling
genomforts i strid med proportionalitetsprincipen bedoms for det forsta om
atgarden 4r en lamplig och effektiv atgérd for att uppné det efterstrivade
syftet. For det andra bedoms om atgérden &r nodvéandig for att uppnd det
efterstrivade syftet, pa det viset att det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. For det tredje beddms om den negativa effekten som atgérden
far pa det intresse eller den réttighet som &tgérden inskrénker &r opropor-

tionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstrdvade syftet. Det dr den
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upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan f6r att en ifragasatt
atgird &r i enlighet med proportionalitetsprincipen. Capgeminis anbud har
forkastats eftersom det enligt Kammarkollegiets bedémning inte har
uppfyllt kraven pa att tydligt och utférligt besvara samtliga frigor utifran
de forutsittningar som anges i de fiktiva avropen och p4 att priset ska vara
ett totalpris som &r fast per manad eller per uppdrag. Kammarkollegiet har
anfort att syftet med skall-kraven &r att Kammarkollegiet ska & jamforbara
anbud att utvirdera samtidigt som det sikerstills att anbudsgivarnas svar
och priser inte &r gripna ur luften i syfte att fi bra poéng utan #r represen-
tativa for vad anbudsgivaren kan och kommer att prestera vid faktiska
avrop. Forvaltningsritten finner med hinsyn till vad Kammarkollegiet
anfort att skall-kraven &r en lamplig, effektiv och nddvéndig atgird for att

uppna det efterstrdvade syftet med upphandlingen.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att Capgeminis anbud rétteligen
forkastats och att utredningen i mélet inte ger stod for att Kammarkollegiet
i samband med anbudskvalificeringen eller annars under upphandlingen
agerat i strid med LOU. Det &r ddrmed inte visat att det finns grund for

ingripande med st6d av L.LOU och anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Ve
C{wﬁcm& /%7/

sanne Bagge

Réadman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Elin Rosén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva Hll Kammarriiten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till f6rvaltningsritten.

éverklagmdet ska ha kommit in t1ll forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {61-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehdila

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
g6ts till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
f6rvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www.domstol.se






