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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Bostaden i Umed (Bostaden) har infordrat anbud avseende ramavtal for
byggnadsarbeten och beslutat att anta det anbud som ldmnats av PEAB
Sverige AB. - Vid upphandlingen har anvénts 6ppet forfarande.

OF Bygg AB (OF Bygg) har den 17 september 2012 ans6kt om dverprov-
ning av upphandlingen (mél nr 1700-12). I forsta hand yrkas att upphand-
lingen inte fir avslutas forrén réttelse skett och i andra hand yrkas att upp-

handlingen ska gdras om.

Bostaden har hirefter den 27 september 2012 fattat ett nytt tilldelningsbe-
slut, bendmnt Rittelse av tilldelningsbeslut. I detta sammanhang beslutade
Bostaden att inte utvirdera anbudet frin OF Bygg da det inte bedémts upp-
fylla samtliga skall-krav.

\

OF Bygg ansoker i en sirskild skrivelse om 6verprovning av det senare
tilldelningsbeslutet (mal nr 1869-12) och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Vidare yrkar OF Bygg att muntlig forhandling ska héllas.

Bostaden bestrider bifall till ansdkningarna.

UTREDNINGEN

I forfrigningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. foljande.

AFB.23 Kompletterande forfragningsunderlag
Finner anbudsgivaren att forfrigningsunderlaget i ndgot avseende &r oklart,
skall hiirav foranledd forfrigan framstéllas till bestdllarens ombud under

anbudstiden, dock senast 7 dagar fore anbudstidens utgéng. Bestéllaren
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redovisar frigorna och ldmnar lika och skriftliga svar till alla anbudsgivare

senast 5 dagar fore anbudstidens utgéng.

AFB. 31 Anbuds form och innehdll

Anbud ska skrivas pa svenska spraket och lamnas till bestéllaren i pappers-
format.

Anbudet ska avges enligt anbudsformulir och innehlla samtliga déri be-

girda handlingar och uppgifter. I anbudet skall priser framga.

AFB.5 Anbudsprovning
Anbudsprévning sker i tva steg. Forst prévas om anbudsgivaren uppfyller
kraven enligt AFB.51, dérefter provas anbuden enligt AFB.52. Ett anbud

som inte innehaller efterfrigade handlingar kommer att forkastas.

AFB.51 Prévning av anbudsgivare steg 1

Foljande krav stills pa entreprendren betriffande formella, ekonomiska
och tekniska forutsdttningar:

(D) Krav pa anbudsgivaren vad géller kvalitets- och miljoarbete
Anbudsgivare skall ha ett dokumenterat kvalitets- och miljéledningssystem
motsvarande ISO 9001/14001 eller liknande. (Observera att ISO
9001/14001 inte &r ett krav).

Till anbudet bifogas

- Anbudsgivarens kvalitets- och miljéledningssystem.

De anbudsgivare som klarar “Prévning av anbudsgivare steg 1 enligt ovan
gar vidare till provning av anbud steg 2 enligt nedan. Ovriga anbud riskerar

att forkastas.

AFB.52 Provning av anbud steg 2

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.
- Pris 80 %

- Kvalitets- och Miljosékring 20 %
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Bedémning gors av anbudsgivarens miljoledningsrutiner och miljosdk-
ringssystem som tilldmpas for verksamhet aktuell f6r detta uppdrag.
Dokument skall bifogas anbudet.

Anbudsgivaren #r certifierad enligt ISO 9001/14001 dir oberoende revis-

ion utforts. Intyg bifogas........ccvevveveiiiiiiiiniinn, 5p

Anbudsgivaren har ett vil uppbyggt miljoledningssystem som uppfyller
kraven enligt ISO 9001/14001 eller likviardigt......... 3p

Anbudsgivaren har ett enklare miljéledningssystem med beskrivning av
MiljOsEKIINGSIULINET. ..o 'uveivrieiiiiiiice v 2p

Anbudsgivaren har miljopolicy eller enklare beskrivning i fritext av fore-
tagets miljoarbete........oovviveiiiiiii Ip

Av Bostadens tilldelningsbeslut 2012-09-06 inklusive anbudsutvéirdering

framgar bl.a. foljande.

Tre anbud har inkommit och alla har utvérderats. Anbudet fran PEAB har
erhéllit hogst podng vid utvarderingen; 4,885 viktade totalpoédng (3,885 p
avseende Pris och 1 p avseende Kvalitets- och miljosékring). Anbudet frén
OF Bygg har rangordnats som nummer 2 med en viktad totalpoédng om 4,6.
Viktade delpoing dr 4,0 avseende Pris och 0,6 (tilldelad podng 3) avseende
Kvalitets- och miljosékring.

Av Bostadens tilldelningsbeslut 2012-09-27 (bendmnt Réttelse av tidigare

tilldelningsbeslut) framgar bl.a. féljande.

Anbudet frin OF Bygg har inte gatt vidare i utvérderingen pa grund av
krav i forfrigningsunderlagets pkt AFB.51 (D) avseende anbudsgivarens
kvalitets- och miljoledningssystem. Dar stilldes krav att dessa handlingar
skulle bifogas anbudet vilket inte har skett. Vidare har i forfrdgningsun-
derlaget bifogat anbudsformulér inte anvénts, vilket ocksa var ett krav en-

ligt AFB.51.
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Parternas anféranden
OF Bygg anfor bl.a. foljande.
Tilldelningsbeslut 2012-09-27

Under anbudsfristen kontaktade OF Byggs vd Bostadens ombud vid upp-
handlingen for att efterhéra om kravet pd ingivande av dokumentation av-
seende foretagets kvalitets- och milj6ledningssystem. Bostadens ombud

meddelade att detta inte var nagot krav eftersom OF Byggs kvalitets- och

miljoledningssystem redan var ként f6r Bostaden.

OF Bygg ingav hérefter anbud i enlighet med de upphandlingsforutsatt-
ningar som erhéllits frin Bostaden, dvs. utan ingivande av dokumentation
avseende foretagets kvalitets- och milj6ledningssystem. OF Bygg ingav
ocksd ett dokument med samma innehéll som det anbudsformulér som

finns i forfragningsunderlaget.

Efter anbudsutvirdering beslutade Bostaden att anta PEAB som leverantér.

Inte ndgot av de tre inkomna anbuden forkastades.

Efter att OF Bygg ansokt om 6verprovning (se forvaltningsrittens mal nr
1700-12) gjorde Bostaden en ny anbudsprévning varvid anbudet fran OF
Bygg forkastades.

Trots Bostadens besked till OF Bygg om att krav pa ingivande av doku-
mentation avseende kvalitets- och miljéledningssystem inte géller har detta
vid utvédrderingen den 27 september 2012 stéllts upp som krav for att ett
anbud ska kunna prévas mot uppstéllda tilldelningskriterier. Harigenom
har OF Bygg erhéllit andra forutséttningar &n 6vriga leverantdrer och Bo-

staden brutit mot principen om likabehandling alternativt mot principen om
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transparens. Bristen ér hinforlig till det konkurrensuppsokande skedet och

kan dérfor inte avhjilpas under upphaﬁdlingen.

I anbudet finns en tydlig hinvisning till OF Byggs kvalitets- och miljoled-
ningssystem, vilket dr uppbyggt enligt SS-ISO 14001 och SS-ISO 9001,
samt att det tidigare har 6verldmnats till bestéllaren. Ingivande av en ny
uppsittning av dokumentationen har inte kunnat ge bestéllaren ndgot ytter-
ligare utvérderingsbart underlag. Det sdlunda uppstéllda kravet pa ingi-
vande av dokumentation franstar som ett renodlat formaliakrav som inte
bérs upp av ndgot ekonomiskt kvantifierbart skl eller av ndgon sidan for-

utséttning,

OF Bygg bestrider att det finns nigot krav p4 att anbudet ska ldmnas i sér-
skild blankett. Det framgar inte av upphandlingsférutsittningarna att anbu-
det ska avges pd eller i anbudsformuléret, endast att anbudet ska avges
“enligt” anbudsformuléret och att det ska “innehalla samtliga ddri begirda
handlingar och uppgifter ”. OF Bygg har ldmnat anbud i full enlighet med
det formkrav som uppstélls under AFB. 31 och anbudet innehéller i for-
fragningsunderlaget efterfragade uppgifter.

Under alla forhallanden é&r det inte proportionerligt att kridva att informat-
ion ska lamnas pa viss blankett eller pa visst annat sétt om det inte finns
négot skil till det. Exempel pa sddana skl kan vara att inkomna anbud ska
bearbetas elektroniskt eller pa annat sétt som kréver att anbudsldmnare

iakttar viss form f6r anbudsgivningen.

OF Bygg har lamnat alla uppgifter som ska ldmnas i anbudsformuliret och
det har uppenbarligen inte inneburit nagon svérighet for Bostaden att till-
godogora sig innehallet i OF Byggs anbud. Detta illustreras tydligt av Bo-
stadens forsta anbudsutvérdering vid vilken OF Byggs anbud bedémdes

kvalificerat. Det finns mot bakgrund av det anforda inte nigot birande skl




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1700-12 E, 1869-12 E
1 UMEA

for att forkasta OF Byggs anbud pa grund av att de uppgifter som efterfra-
gades i anbudsmallen 1dmnades i ett dokument som OF Bygg utformat

istéllet for att 1dmnas pa ett séarskilt anbudsformuldr.

Bostaden synes nu ifradgasitta att anbudet innehéller uppgift om vem som
ar kontaktperson under anbudstiden. Uppgiften framgér pa anbudets sida 3

under rubriken “Forfragningar betrdffande anbudet”.

Av Bostadens yttrande i forvaltningsritten férmedlas intrycket att OF
Bygg inte undertecknat sitt anbud. Av upphandlingsforutsittningarna
framgar inte ndgot krav pa undertecknande. For det fall Bostaden gor gél-
lande att OF Bygg inte undertecknat sitt anbud i behorig ordning inges och
dberopas del av anbudet i kopia. Av anbudet framgar att det undertecknats

av foretagets vd.
Muntlig forhandling

Bostaden bestrider att foretradare for dem har ldmnat foretradare for OF
Bygg besked om att kvalitets- och miljoledningssystem inte behover inges
med anbudet. Denna uppgift har ldmnats muntligen till OF Byggs VD
Gunnar Ahlgren av Bostadens ombud i den aktuella upphandlingen. Mot
denna bakgrund pékallar OF Bygg muntlig forhandling med avseende pa
frdgan om olika upphandlingsforutsittningar har 1dmnats till olika leveran-
torer och &beropar muntlig bevisning enligt féljande:

Partsforhér med Gunnar Ahlgren under sanningsforsékran, till styrkande
av att han erhallit besked fran Bostaden om att OF Bygg inte beh6vde inge
dokumentation avseende foretagets kvalitets- och miljoledningssystem och
till styrkande av att Bostaden tll f6ljd ddrav ldmnat olika upphandlingsfor-
utsdttningar till olika le§erant6rer, alternativt att upphandlingsforutsétt- :;

‘ningarna sdsom de foreldg vid anbudstidens utgang var motségelsefulla




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1700-12 E, 1869-12 E
1 UMEA

och dérigenom strider mot kravet pa likabehandling eller mot kravet pa

transparens.

Grunder héinforliga till det forsta tilldelningsbeslutet samt 6vriga brister i

upphandlingen

For att tilldelas hogsta podng avseende kriteriet Kvalitets- och miljosékring
kravs att leverantoren dr certifierad enligt ISO 9001/14001.

Kriteriet dr utformat sé att varje annat kvalitets- och miljéledningssystem
dn ISO 9001/14001 diskrimineras. Bostaden asidosétter harigenom kravet
pé likabehandling enligt bestdmmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Bostaden ésido-
sétter ocksé bestdmmelsen i 6 kap. 4 § LOU, enligt vilken bestimmelse
tekniska specifikationer inte fir innehalla uppgifter om ursprung, tillverk-
ning eller sérskilt framstéllningssétt eller hanvisningar till varumairke, pa-
tent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. En sddan uppgift ska, om den ska vara tillaten,
foljas av orden eller likvérdigt”. Genom att f6r hogsta podng inom tilldel-
ningskriteriet krdva ISO 9001/14001, trots att likvérdiga alternativ finns
har Bostaden asidosatt LOU. OF Bygg har ett kvalitets- och miljolednings-
system som ér likvardigt med ISO 9001/14001.

Sasom utvirderingskriteriet dr utformat &r det oproportionerligt. Krav pa
uppgift om miljéledningssystem far begéras under forutsattning att upp-
handlingen avser byggentreprenad eller tjanst och att uppgiften behovs
med hénsyn till vad kontraktet avser, dvs. att tjénsten eller byggentrepre-
naden innebér miljopaverkan eller stor risk for miljopaverkan. Under alla
forhéllanden ska omfattningen av efterfragade miljoskyddsatgérder vara
proportionerlig i forhéllande till de miljorisker som é&r aktuella i upphafid-

lingen.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1700-12 E, 1869-12 E
1 UMEA

OF Bygg konstaterar att Bostaden inte dr certifierat enligt ISO 9001/14001.
Av upphandlingsforutsittningarna kan inte utldsas att det med uppdraget
finns sdrskilda miljorisker att beakta. Féremalet for upphandlingen 4r inte
av sddan miljofarlig beskaffenhet att det &r proportionerligt att vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet beakta sddan niva pé kvalitets-

och milj6sédkring som Bostaden gor.

Forfrigningsunderlaget brister dven i transparens. Betridffande utvarde-
ringskriterierna anges i forfragningsunderlaget (AFB.52) att den leverantér
som &r certifierad enligt ISO 9001/14001 tilldelas 5 poéng och att den som
uppfyller kraven enligt ISO 9001/14001 “eller likvérdigt” tilldelas 3 poéng.
Vidare tilldelas den som har ett enklare miljoledningssystem med beskriv-
ning av miljésdkringsrutiner 2 poéng och anbudsgivare som har miljépo-
licy eller enklare beskrivning i fritext av foretagets miljoarbete tilldelas 1
poing. I vart fall den ldgsta nivan ligger uppenbart under den niva som
anges som skall-krav (AFB.51). Den ldgsta poangnivan i AFB.52 anger
vilken niva en leverantor kan hélla sig till for att erhalla viss poéng vid
tilldelningsprovningen samtidigt som kravet i AFB.51 anger att ett kvali-
tets- och miljéledningssystem som endast innehaller vad som anges under
AFB.52 ska forkastas. Bristen i transparens dr sddan att upphandlingen ska

goras om.

Bostaden anfor bl.a. foljande.

Tilldelningsbeslut 2012-09-27

OF Bygg menar att Bostadens personal sagt att man har sa goda kunskaper
om foretaget och dess kvalitets- och miljéledningssystem att det inte &r
nodvindigt att bifoga denna information i anbud. Detta &r inte riktigt. Sam-

talet rérde inte upphandlingen utan andra fragor. Att personal hos Bostaden
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skulle vilja att befria en presumtiv anbudsgivare fran skall-krav i en upp-

handling ar helt befingt.

Med hénvisning till vad som foreskrivs under AFB.23 i forfragningsun-
derlaget anser Bostaden att uppgifter som lamnats pé annat sétt &n skriftligt
och till samtliga anbudsgivare ej &r bindande for Bostaden. Bostaden har
inte gatt ut med nigon komplettering av forfragningsunderlaget eller nagon
fraga-svar med anledning av OF Byggs fraga. Detta innebér att samtliga i

forfragningsunderlaget efterfrigade dokument ska inges.

Oavsett vilken erfarenhet en bestéllare har av en entreprendr kan inte av-
steg goras fran i forfragningsunderlaget uppstéllda krav. Bostaden har ef-
terfragat dokumentation av entreprendrens kvalitets- och miljéledningssy-
stem vilket inte bifogats anbudet och bestéllaren har dé inte rétt att kvalifi-

cera entreprendren till fortsatt utvardering,

Vidare har OF Bygg inte bifogat anbudsformular till sitt anbud. De efter-

fragade prisuppgifterna har skrivits i anbudsbrev som bifogats anbudet.
Med det forfarandet har OF Bygg inte godként de i forfragningsunderlaget
stdllda kraven. Kravet pa ett undertecknat anbudsformulér 4r for att siker-
stélla att samtliga efterfragade uppgifter bilaggs anbudet, vilket inte skett i
OF Byggs fall. Uppgifter som t.ex. kontaktperson/ombud under anbudsti-

den saknas. Bostaden anser inte att det &r ett oproportionerligt krav att be-

géra att anbudsformulér ska anvéndas.

Grunder hdnforliga till det forsta tilldelningsbeslutet samt évriga brister i

upphandlingen

Det maste generera ndgon form av hdgre virdering om en anbudsgivare
tagit resurser fOr att tredjepartscertifiera ett system. Detta &r forenat med

tamligen hoga kostnader och ménga timmars arbete i jamforelse med en
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anbudsgivare som endast lagt tid och resurser pé att bygga ett kvalitets-
och miljoledningssystem i foretaget men ej tredjepartscertifierat systemet.
Det framgér ocksd med tydlighet av forfragningsunderlaget att podngsétt-
ningen inte fokuserar pd att kvalitets- och miljoledningssystemet ska vara
utfort enligt ISO 9001/14001 utan att det for att erhélla hogsta poéng ska
vara certifierat med oberoende revison, dvs. en tredjepartscertifiering. OF
Bygg har inte ett tredjepartscertifierat system och kan darfor inte erhélla
hdgsta poéng.

Det material som Bostaden tidigare haft tillgéng till motsvarar inte de krav
som stills pd kvalitets- och miljéledningssystem. OF Bygg har 1dmnat in
en arbetsmiljoplan och en egenkontrollplan. Dessa dokument har endast
begrinsad biring pa kvalitets- och miljéledningssystem och motsvarar inte
samtliga krav enligt dessa system. Det dr dérfor irrelevant huruvida den
dokumentationen foljer kraven i ISO 9001 och ISO 14001 d& dokumentat-

ionen endast 4r en brakdel av ett kvalitets- och miljéledningssystem.

Det &r vanligt forekommande med diskussioner och 6verprévningar som
ror kvalificeringskravs proportionalitet i férhallande till det kontrakt som
upphandlas. Det &r sdllsynt med Sverprévningar som angriper upphand-
lande myndighets val av tilldelningskriterier med proportionalitetsprinci-
pen. Det kridvs ganska mycket for att en domstol ska kunna sl4 fast att en
upphandlande myndighets val av tilldelningskriterium i nigot avseende

varit oproportionerligt.

Den omstindigheten att Bostaden inte har ndgot eget kvalitets- och miljo-
ledningssystem som ér tredjepartscertifierat visar &nnu mer pé vikten av att
ha entreprendrer som ar vél insatta i kvalitets- och miljéfrdgor vid materi-

alval och arbetsmetoder i projekt som ror Bostadens fastigheter.




Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1700-12 E, 1869-12 E
1 UMEA

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)
DOMSKAL

Tilldelningsbeslut nr 2
Bostaden har i beslutet fort fram tva skil for att forkasta anbudet.

Vad giller den omstandigheten att i forfragningsunderlaget bifogat anbuds-
formulér inte anvénts menar OF Bygg bl.a. att anbudet innehéller i formu-
léret efterfragade uppgifter. Efter att ha jamfort anbudsformuléret med OF
Byggs anbud kan forvaltningsrétten konstatera att anbudet innehéller samt-
liga i formulédret efterfragade uppgifter, sdledes &ven den av Bostaden sér-
skilt patalade uppgiften om kontaktperson/ombud under anbudstiden. Det
bor &ven noteras att det i forfragningsunderlaget anges att anbudet ska av-
ges enligt anbudsformulér vilket inte kan forstds som ett ovillkorligt krav
om att sjilva formuldret maste fyllas i. Aven om sé skulle vara fallet skulle
det enligt forvaltningsrattens mening inte vara forenligt med proportionél—
itetsprincipen att uppréatthalla ett sadant krav av administrativ natur nér b"

anbudet innehaller samtliga efterfrigade uppgifter.
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Den andra grunden for att forkasta OF Byggs anbud var att handlingar av-
seende foretagets kvalitets- och miljoledningssystem inte bifogats anbudet.
Att bifoga sddana hahdlingar ar ett i forfragningsunderlaget angivet skall-
krav, se punkten D under AFB.51 i Upphandlingsforeskrifterna. Det &dr
vidare ostridigt mellan parterna att OF Bygg till sitt anbud inte bifogat dy-
lika handlingar. OF Bygg menar dock att man under anbudsfristen fétt be-
sked av Bostaden om att inte behdva inge sddan dokumentation eftersom
de hade materialet sedan tidigare. OF Bygg har ocksd begért muntlig for-

handling med &beropande av vittnesforhor for att kunna bevisa detta.

Forvaltningsritten noterar att OF Bygg 1 sitt anbud angett att systemen se-
dan tidigare dr 6verldmnade till bestéllaren. Med hénsyn till den skrivning-
en och att Bostaden vid den forsta anbudsprévningen inte funnit skél att
forkasta anbudet talar enligt forvaltningsréttens mening mycket for att

OF Bygg fatt besked om att handlingarna i fraga inte behévde ges in. Pa
grund av det anférda finner férvaltningsritten att Bostaden inte heller pa
denna grund haft fog for att forkasta OF Byggs anbud. Hérav foljer att Bo-
stadens tilldelningsbeslut 2012-09-27 ska upphévas.

Vid denna bedémning av den skriftliga bevisningen i frigan om det var ratt
eller fel av Bostaden att forkasta OF Byggs anbud 4r det uppenbart obe-
hovligt att halla muntlig forhandling pa OF Byggs begéran. Forvaltnings-
rétten darfor 1amnar yrkandet om muntlig férhandling utan bifall och Gver-
gér darfor till provning av det forsta tilldelningsbeslutet samt om det i v-

rigt funnits brister i upphandlingen.

Tilldelningsbeslut nr 1 m.m.

OF Bygg ifragasitter Bostadens utvirdering av kriteriet Kvalitets- och mil-
josdkring och dven utformningen av kriteriet. Vid poédngséttning av krite-
riet i friga har anbudet fran OF Bygg erhillit 3 av 5 mdjliga poédng. For-

valtningsratten noterar att det maste anses ostridigt i mélet att OF Bygg
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inte uppfyller de i forfrdgningsunderlaget angivna forutséttningarna for att

erhélla 5 poéng.

OF Bygg menar dock att kriteriet &r otydligt utformat, diskriminerande och
oproportionerligt. Det finns enligt forvaltningsrittens mening oklarheter
betriffande vad som krévs for att erhélla de lagre podngen (1-3 poéng),
sdrskilt som skall-kravet om att anbudsgivare ska ha ett dokumenterat kva-
litets- och miljéledningssystem motsvarande ISO 9001/14001 eller lik-
nande synes motsvara vad som krévs for att erhdlla 3 poéng. Eftersom an-
budet fran OF Bygg erhéllit 3 poéng vid utvirderingen och oklarheterna
hénfor sig till de lagre podngen kan dock OF Bygg inte anses ha lidit skada
till f61jd av forfrégningsunderlagets otydlighet.

Vad giller utformningen av utvirderingskriterier bor i sammanhanget note-
ras att en upphandlande myndighet har en betydande frihet att vilja vad
som ska véirderas vid en offentlig upphandling. Att vid utvirderingen pre-
miera anbudsgivare som &r certifierade i enlighet med krav i internationella
standards kan enligt forvaltningsratten mening inte anses diskriminerande.
Det skulle ddremot vara diskriminerande, och strida mot bestimmelserna i
6 kap. LOU, att stélla upp sédana skall-krav utan att godta likvirdiga
miljé- och kvalitetsledningssystem. Forvaltningsrétten finner vidare att det
vid en upphandling av byggnadsarbeten maéste anses relevant att premiera

anbudsgivare med hég niva pa miljé- och kvalitetsledningsrutiner.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner séledes att Bostaden inte haft fog for att forkasta
anbudet fran OF Bygg varfor tilldelningsbeslutet den 27 september 2012

ska upphévas.

Vidare finner forvaltningsriétten det inte visat att anbudet fr&n OF Bygg vid

den forsta anbudsutvérderingen skulle ha erhallit for 1&g poéng avseende
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kriteriet Kvalitets- och miljosdkring. Utformningen av kriteriet har inte
heller sddana brister att OF Bygg kan anses ha lidit eller kunnat komma att
lida skada till f61jd ddrav. Hérav foljer att det inte finns grund for réttelse

av det forsta tilldelningsbeslutet eller for nigon annan &tgird som péverkar

det beslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)
mnholm

Ré&dman

Malet har foredragits av Christina R6ckner.




' SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten lAmnar
provningstillstind om det ér av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




