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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan om 6verprévning.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Vara Bostider AB (Vara Bostider) genomfr en upphandling av entrepre-
nad for ombyggnad av Kv. Hunden 13, projektnummer 16043. Anbud in-
kom frén fyra leverantdrer, ddribland Vara Entreprenad AB (Entreprenadbo-
laget). I tilldelningsbeslut antogs anbud fran Entreprenadbolaget. I beslut
daterat den 22 februari 2017 beslutade Vara Bostéider att dra tillbaka tilldel-
ningen av kontraktet och avbryta upphandlingen, med motivering av otyd-

ligheter i underlaget som gor att upphandlingen méste gras om.

Entreprenadbolaget yrkar att avbrytandebeslutet ska upphévas och anfor
bl.a. foljande. Nagon korrekt upprittad ansSkan om dverprévning har inte

inkommit och redan pa den grunden #r avbrytandebeslutet felaktigt. Det &r
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inte sannolikt att Vara Bostider hade avbrutit upphandlingen ex officio ef-
tersom det inte hade funnits ndgon part som hade péstatt sig vara skadeli-
dande. Oberoende av detta dr inte forfrigningsunderlaget otydligt, forvir-
rande eller i strid med LOU. Det saknas sakliga skl for att avbryta upp-
handlingen. Man har redogjort f6r anbudssumman pé ett tillréckligt tydligt
sdit genom att ange vad som avses med anbudssumma och hur den ska rik-

nas fram. Férfragningsunderlaget ldmnar inte nigot utrymme for godtycke.

Vara Bostiider anser att ansdkan om dverprévning ska avslds och anfor bl.a.
foljande. Otydligheterna i forfrégningsunderlaget finns i de administrativa
foreskrifterna och i det anbudsformulér som anbudsgivarna ska bildgga an-
budet. I upphandlingen anges tvé olika grunder for tilldelning av kontrakt.
AFB.5 anger att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas med
hénsyn till AFB.51 och AFB.52. I AFB.53 besktivs att det fordelaktigaste
anbudet kommer att antas med utgdngspunkt frén ligsta pris=anbudssumma.
Vidare finns en definition for vad som avses med anbudssumma och en
formel £5r hur den ska riiknas fram. I punkten ndmns #ven anbudspris, vilket
dock inte forklaras nirmare, mer dn som en del av den sa kallade anbuds-
summan. [ utvérderingen har endast fyra av atta yrkeskategoriers timpris
anvints. Under AFB.53 har det inte angetts vilka yrkeskategorier som skulle
komma att tas med i utvéirderingen. Till foljd av att anbudsgivarna inte har
vetat vilka eller hur mnga yrkeskategorier som skulle tas med i utvérde-
ringen har man inte kunnat ligga strategiska anbud, under korrekta forut-
sittningar. Istillet har forfrigningsunderlaget varit vilseledande. Minst en
anbudsgivare har limnat in ett anbud utfirdat till ett véisentligt hogre pris till
f5ljd av den vilseledande och otydliga utvirderingsmodellen. Vara Bostédder
har diirmed fatt anbud som inte har varit jimforbara. Konkurrensen har inte
heller kunnat tillvaratas pa ett likabehandlande sitt. Dértill har det i AFB.5
angetts att bestillaren forbehaller sig ritten att forkasta samtliga anbud. Det
kriivs inte att en anbudsgivare har begért dverprévning for att upphandlingen

ska kunna avbrytas.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dirigenom upphivdes den &ldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. I vergangsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska glla for upphandlingar som pabdrjats
fore ikrafttridandet. ALOU ska dérfor tillimpas i malet.

Av 16 kap. 6 § ALOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 1 kap. 9 § ALOU framgdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfor-
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt ALOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling #r felakt-
ig p4 ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning ér begrinsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Information om ett tilldelningsbeslut ir inte ett gynnande frvaltningsbeslut.
Beslutet har inte heller negativ riittskraft enligt allménna forvaltningsrétts-

liga principer. En upphandling far dérfor avbrytas dven efter det att ett
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tilldelningsbeslut har meddelats och fram tills ett upphandlingskontrakt
faktiskt foreligger, se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 28 april

2011 i mal nr 4614-10.

Utgangspunkten #r hdrmed att en upphandlande enhet har rét att sjélv av-
gora nar det finns forutsittningar for att inleda en upphandling och nér en
inledd upphandling behover avbrytas. Ett beslut att avbryta en upphandling
maste dock vila pa sakligt godtagbara skl och fér inte vara godtyckligt (jfr
RA 2009 ref. 43).

Den omstindigheten att det i AFB.53 anges att anbud med lagsta
pris=anbudssumma kommer att antas, fir ses som motsigelsefullt nir det i
AFB.5 anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att an-
tas. Redan denna oklarhet méste antas frsvéra att beddma vad som efterfra-

gas och att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Av AFB.53 framgar att det till anbudspriset ska liggas bl.a. 100 timmar
byggnadsarbetare plus 50 timmar for varje yrkeskategori for tillkommande
arbeten. I enlighet med det som Vara Bostéder har anfort blir det &ven hér
svart att ligga ett strategiskt anbud eftersom forfarande #r otydligt beskrivet.
Att timpris for fyra av 4tta av dessa yrkeskategorier pa oklara grunder har
tagits med i anbudssumman vid utvirderingen — utan att detta tinkta forfa-
rande har redovisats i forfrigningsunderlaget — manifesterar ytterligare att
upphandlande enheten inte har lyckats utfirda ett tillrackligt tydligt forfrag-
ningsunderlag i denna del. Svérigheten att tolka forfragningsunderlaget be-
kréftas ytterligare av att minst en annan leverantdr har limnat in ett anbud
med visentligt hogre pris, inkluderande sidana tillkommande arbeten.
Oklarheterna avseende hur anbudspriset ska beriknas Sppnar enligt forvalt-
ningsrittens mening upp for just sédana konkurrenshimmande effekter,

sven for en normalt informerad och rimligt omsorgsfull anbudsgivare.
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Sakligt godtagbara skil kan uppkomma nir det foreligger patagliga oklar-
heter i forfrdgningsunderlaget, vilket hér dr fallet. Denna typ av oklarhet kan
ha medfort att potehtiella anbudsgivare valt att inte limna anbud. Upphand-
lingen brister dérfor i det konkurrensuppsokande skedet pa ett sddant sitt att
det har forelegat sakligt godtagbara skil att avbryta densamma. Vad Entre-
prenadbolaget har anf6rt om att nigon korrckf upprittad ansékan om Sver-
proévning inte har inkommit utgér inte skil for en annan bedémning. Den-
samma beddmning gor ritten avseende det som Entreprenadbolaget i mer
‘generella termer har anfort om att forfrigningsunderlaget inte &r otydligt och
att det tillriickligt tydligt framgar hur anbudssumman ska riknas fram. I ma-
let har inte heller gjorts gillande att avbrytandebeslutet i négot hiinseende
har sin grund i att Vara Bostider av ovidkommande skl skulle vilja samar-

beta med Entreprenadbolaget.
I enlighet med det som ovan uttalats har Vara Bostéders beslut att avbryta
upphandlingen motiverats av sakliga skél och har dédrmed varit i enlighet

med ALOU och de gemensamskapsrittsliga principerna. Entreprenadbola-

get yrkande om att upphéva beslutet om avbrytande ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

Radmannen Susanne Karlberg har avgjort malet. Féredragande jurist har

varit Anders Sanner.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet ptévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diix klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&éver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den 4dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p f61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fr inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fletr upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.
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