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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (VERVA) har genomfort en samordnad
regional upphandling for myndigheter inom Stockholms lidn avseende IT-
konsulttjanster 2007”. Upphandlingen genomfdrdes som eﬁ Oppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar atta olika anbudsomraden. Capgemini
Sverige AB (Capgemini) har ldmnat anbud avseende omrade 8. I tilldel-
ningsbeslut avsint frdin VERVA den 30 januari 2008 beslutade den upp-

handlande enheten att anta annat anbud 4n anbud fran Capgemini.

Capgemini ansdker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att ldnsritten
forordnar att upphandlingen avseende anbudsomréide 8 far avslutas forst
sedan réttelse gjorts genom att en ny kvalificering utfors varvid Capgeminis
anbud accepteras och gér vidare till utvirderingsskedet och om si inte kan

ske att upphandlingen ska g6ras om.
Som grund f6r sin talan anfor Capgemini i huvudsak f6ljande.

Capgemini har vid VERVA:s kvalificerings- och skallkravsanalys inte kva-
lificerat sig vidare till utvérderingsskedet av upphandlingen pa den grunden
att Capgeminis underleverantor deltar i bade anbudsomrade 1-7 och 8. 1
sina fortydligande upplysningar angéende upphandlingen (svaret pa fraga nr
33) har VERVA uttalat att leverantér kan ingé som underleverantdr med
olika anbudsgivare i olika anbud, sé ldnge inte samma leveranskapacitet
(konsult) &beropas i mer &n ett anbud, oavsett anbudsomrade. VERVA:s
forfarande strider mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen
samt kravet pa affarsmaéssighet enligt 1 kap. 4 § LOU. Om VERVA inte
felaktigt hade avfort Capgemini fran vidare utvérdering sé hade bolaget
enligt underhandsuppgift fran VERVA tilldelats ramavtal. P4 grund av
VERVA:s lagstridiga agerande har séledes Capgemini inte tilldelats upp-

handlingen och bolaget kommer ddrmed att lida skada i form av foérsimrade
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mojligheter att ingd avtal med stora myndigheter samt den forsdmring av

bolagets renommé som riskerar att bli foljden.

Anbudsgivare har enligt punkt 2.1 i Bilaga A, 8 i forfragningsunderlaget att
vilja mellan att delta i anbudsomrade 1-7 eller att delta i anbudsomréde 8.
Deltagande i anbudsomrade 1-7 utesluter deltagande i anbudsomrade 8.

Deltagande i anbudsomrade 8 utesluter deltagande i anbudsomrade 1-7.

Av forfragningsunderlaget framgar att i de fall underleverantér inte uppfyl-
ler stédllda skall-krav kommer aktuell underleverantor att uteslutas frin an-
budsgivarens anbud. Anbudet kommer séledes inte aﬁ forkastas i sin helhet.
VERVA pépekar dock att en eventuell uteslutning av en underleverantér
kan komma att pverka anbudet i sin helhet vad avser dberopad leveranska-
pacitet och referenser. VERVA understryker begriinsandet av konsekven-
serna for ett anbud till att en underleverantér utesluts genom att upprepa

informationen i flera sammanhang.

VERVA har utfort sin prévning av inkomna anbud och anbudsgivare i tre
steg. Vid det forsta steget, kvalificeringen, prévas om anbudsgivaren upp-
fyller stdllda kvalificeringskrav. Dessa 4r angivna som skall-krav. Ett skall-
krav kan vara “uppfyllt” eller “ej uppfyllt”. Vid det andra steget prévas om
anbudet uppfyller skall-krav utéver kvalificeringskraven. Ett skall-krav kan
vara “uppfyllt” eller “ej uppfyllt”. Samtliga stéllda skall-krav i ett anbud
maste uppfyllas for att g vidare till steg tre, 6vriga anbud forkastas. Vid
det tredje steget utvérderas kvarvarande anbud enligt principen “ekono-

miskt mest fordelaktiga”, med tillimpning av angivna utvirderingskriterier.

I utvdrderingsrapporten sérredovisas inte resultaten av steg ett och tva i

kvalificeringsprocessen. Av rapporten framgar att Capgemini inte har kvali-
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ficerat sig vidare till utvérderingen. Som skél for beslutet anger VERVA att
samtliga underleverantérer saknar blankett SKV 4820 och stryks ddrmed
frdn anbudet samt att anbudsgivarens underleverantér deltar i anbudsomra-

de 1-7 och 8.

Capgemini vitsordar att bolaget underlatit att bifoga den aktuella blanketten
avseende underleverantorerna i anbudet. Capgemini motsitter sig inte att
aberopade underleverantorer i enli ghet med bestdmmelsen i forfragnings-
underlaget utesluts frin anbudet. Uteslutningen innebér dock inte att Cap-
geminis anbud ska forkastas i sin helhet. Capgemini anser sledes inte att
uteslutningen av de underleverantérer som &beropats i sig utgér skal att

diskvalificera Capgemini som leverantor.

Capgemini menar att VERVA:s krav i punkt 2.1 i Bilaga A, 8 i forfrag-
ningsunderlaget om begrinsning av deltagande till visst anbudsomrade ska
forstds som att kravet riktar sig mot anbudsgivare och deras anbud, inte mot
underleverantdrsbolag som sddana. Inskréinkningen till ett visst anbudsom-
rade anges avse “deltagande”. Som “deltagande™ enheter i en upphandling
méste forstds anbudsgivaren inklusive den avgrinsade leveranskapacitet
hos de underleverantérer som anbudsgivaren &beropar. Hur ett foretag som
i egenskap av underleverantor i ett visst anbud i &vrigt disponerar sin reste-
rande kapacitet méaste rimligen sakna varje relevans for upphandlingen.
VERVA:s fortydligande i svaret pa fraga 33 maste forstas som att begriins-
ningen endast avser en viss bestdmd leveranskapacitet (konsult) som inte
far aberopas i mer n ett anbud. VERVA har i det aktuella svaret ocks4 sir-
skilt angivit att det géller “oavsett anbudsomride”. Detta sista led i VER-
VA:s fortydligade maste uppfattas som att VERVA f{6rutsatt att olika kon-
sulter frdn en underleverantor kan komma att dberopas pé flera anbudsom-

raden.
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VERVA har i sin kvalificeringsprocess uteslutit samtliga av Capgemini
dberopade underleverantdrer frén Capgeminis anbud, som en konsekvens
av Capgeminis underldtenhet att bifoga blankett SKV4820. Det strider mot
kravet pd affarsmissighet vid offentlig upphandling att en underleverantor
som har uteslutits fran ett anbud, ska kunna péverka den fortsatta bedém-
ningen av anbudet i andra avseenden 4n den som lag till grund for utesiu-

tandet.

VERVA bestrider Capgeminis yrkanden och anfor i huvudsak foljande.

VERVA har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grund-
laggande kravet pa affdrsmissighet och de grundldggande gemenskapsriitts-
liga principer som ska gélla for all upphandling. T vart fall har inte nagot
brott mot LOU eller de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna
medfort att Capgemini lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund
for beslut att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts foreligger darfor inte.

VERVA har genom{6rt en samordnad regional upphandling f6r myndighe-
ter i Stockholms l&n avseende IT-konsulttjénster. Upphandlingen har ge-
nomforts som en 6ppen upphandling enligt 5 kap. LOU med é4tta anbuds-
omraden; anvindbarhet, verksamhetsutveckling och strategi, ledning och
styrning, systemutveckling och systemfdrvaltning, infrastruktur, informa-
tionssdkerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsulttjéanster. Anbud fick
avges avseende ett eller flera av anbudsomrédena 1-7 eller enbart anbuds-

omrade 8.
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Vid skall-kravsanalysen upptickte VERVA att tre anbudsgivare, déribland
Capgemini, éberopa;de samma underleverantor. En av dessa anbudsgivare
hade ldmnat anbud inom anbudsomrédena 1-7 medan Capgemini och den
andra anbudsgivaren hade ldmnat anbud inom anbudsomréde 8. Capgemi-
nis anbud uppfyller inte skall-krav 2.1 i Bilaga A, 8. Anbudet har dérfor
forkastats och inte gatt vidare till utvérdering. Det framgar tydligt av for-
fragningsunderlaget att deltagande i anbudsomrade 8 utesluter deltagande 1
anbudsomradena 1-7, att detta krav géller savil anbudsgivare som eventuel-
la underleverantorer samt att det aligger anbudsgivaren att tillse detta. Ett
anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far inte antas. En annan be-
démning strider mot LOU och de grundldggande priciperna. Samma be-
doémning har gjorts avseende de andra tva anbud som &beropade samma
underleverantér. De tre anbudsgivare som dberopade samma underleveran-
tor Aberopade dessutom samma leveranskapacitet hos underleverantdren.
Det dr saledes inte bara underleverantéren utan dven dess leveranskapacitet
som forekommer i bade anbudsomrédena 1-7 och 8. Det skulle st i uppen-
bar strid med forutséttningarna for upphandlingen och forfragningsunderla-

get att under dessa forhallanden acceptera Capgeminis anbud.

Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att anbud far avges antingen
inom ett eller flera av anbudsomrédena 1-7 eller enbart avseende anbuds-
omrade 8, se exempelvis 3.1 i Inledande dokument. Det framgar ocksa tyd-
ligt 1 forfrdgningsunderlaget att samtliga krav i upphandlingen avser, sivitt
annat inte uttryckligen angetts, sdvil anbudsgivaren som eventuella under-
leverantérer, se 1.3 i Bilaga A, 8. Vidare utgér det ett skall-krav i upphand-
lingen att anbudsgivare ska ange det anbudsomride anbudet avser. Det ut-
trycks ocksé tydligt i anslutning till detta att deltagande i anbudsomréde 8
utesluter deltagande i anbudsomrade 1-7 och vice versa, se 2.1 i Bilaga A,

8. Detta tar sikte pd s&vél anbudsgivares som underleverantorers deltagan-



} Sida 7
LANSRATTENI DOM 2840-08
STOCKHOLMS LAN

de. Det foljer ocksé av att ett anbud bestér av helheten av anbudsgivaren
och anbudsgivarens dberopade underleverantorer. Varken anbudsgivare
eller underleverantorer kan séledes delta i bdde anbudsomrade 1-7 och 8.
Eftersom annat inte uttryckligen anges i detta sammanhang #r det helt klart
att detta géller bdde anbudsgivares och underleverantorers deltagande. Det-
ta har d&ven berdrts i svar pa frdga 12 i Fortydligande, réttelser samt redo-

visning av stéllda fragor och ldmnade svar - Forfragningsunderlag F:197.

| Anbudsgivare ansvarar for sitt anbud i dess helhet och saledes dven for att i
anbudet &beropade underleverantorer uppfyller stillda krav, ddribland kra-
vet att inte forekomma i bada delarna av upphandlingen. Det aligger dérfor
anbudsgivarna att tillse att de uppréttar erforderliga och &ndamélsenliga
avtal med sina underleverantérer. Till sdkerstéllande av att anbudsgivare
verkligen tillser att de forfogar 6ver sina dberopade underleverantdrer samt
for att ytterligare uppmaérksamma anbudsgivarna pa sitt ansvar for att un-
derleverantdrerna uppfyller stillda krav, har VERV A uppstillt krav pé
samarbetsavtal mellan anbudsgivarna och deras aberopade underleverants-
rer. Enligt 2.3 1 Bilaga A, 8 utgor det déarfor skall-krav i upphandlingen att
anbudsgivare som &beropar underleverantor har giltigt samarbetsavtal med

underleverant6ren senast pa anbudsdagen.

Enligt 3.1.6 1 Bilaga A, 8 utgor det skall-krav i upphandlingen att anbudsgi-
varen och eventuella underleverantérer har fullgjort sina skyldig heter avse-
ende socialforsikringsavgifter och skatter. Det utgor vidare skall-krav att
blankett SKV4820 fran Skatteverket eller motsvarande blankett for utlinds-
ka anbudsgivare bifogas f6r anbudsgivaren och samtliga eventuella under-
leverantorer. Capgemini har inte bifogat blankett SKV4820 f6r de underle-
verantdrer som bolaget dberopat. Capgeminis anbud uppfyller séledes inte

heller skall-krav 3.1.6 i Bilaga A, 8.
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Enligt 2.3 i Bilaga A, 8 utgér det skall-krav i upphandlingen att anbudsgiva-
re som &beropar leveranskapacitet fran underleverantér ska ha giltigt sam-
arbetsavtal med angivna underleverantdrer senast pa anbudsdagen. Enligt
3.1.7 i Bilaga A, 8 utgor det skall-krav i upphandlingen, dels att anbudsgi-
vare som aberopar leveranskapacitet hos underleverantor faktiskt férfogar
Over resurserna, dels att dberopad leveranskapacitet hos underleverantor
inte ingdr i annat anbud. Det dligger enligt kravet anbudsgivaren att kontrol-
lera detta. I 3.2 Bilaga A, 8 anges hur anbudsgivarens aberopade leverans-
kapacitet ska redovisas i anbudet. Leveranskapacitet ska pa angivet sitt
redovisas for sdvil anbudsgivarens och underleverant6rernas samlade leve-
ranskapacitet som respektive underleverantérs leveranskapacitet. Det utgor

skall-krav att leveranskapaciteten uppnar vissa gransvérden.

Detta innebdr inte att en underleverantér inte far férekomma som underle-
verantdr 1 mer &n ett anbud. Utdver vad som ovan redogjorts for i friga om
deltagande i de olika delarna i upphandlingen, &r det visentliga avseende
underleverantérers forekomst att den dberopade leveranskapaciteten hos
underleverantdr inte ingér i annat anbud (3.2.6 i Bilaga A, 8). Detta har

ocksa klargjorts 1 svar pa fraga 33 i Fragor och Svar.

Avbl.a. 5.1 och 5.8 i Inledande dokument framgar att skall-krav dr ovill-
korliga och maste uppfyllas av anbudsgivaren for att anbudet ska kunna
utvérderas. Vidare uttrycks tydligt i 6.1 i Inledande dokument att anbud
som inte uppfyller skall-kraven i upphandlingen férkastas. Vad som anges i
1.3 och 2.3 i Bilaga A, 8, dvs. att underleverantdr kommer att uteslutas fran
anbudet om underleverantéren inte uppfyller stillda skallkrav, tar sikte pa
situationen att en underleverantér inte uppfyller sirskilda mot underleveran-
toren riktade skall-krav, dvs. skall-krav som enbart kan uppfyllas av under-

leverant6ren och dér en icke-uppfyllelse av skall-kravet siledes dr hianforlig
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till underleveranttren och inte anbudsgivaren. Detta utgér séledes ett un-
dantag fran huvudregeln att alla skall-krav inom ett anbudsomrade méaste

vara uppfyllda for att anbudet ska kunna utvirderas.

Capgemini har i sitt anbud bekriftat att bolaget har giltigt samarbetsavtal
med angivna underleverantorer. Capgemini har vidare uppgett att det sam-
arbetsavtal Capgemini ingétt med den aktuella underleverantéren utgér ett
exklusivt avtal och att underleverantren saledes inte har ritt att forekomma
som underleverantdr i annat anbud. Capgemini har saledes forstatt forut-
sittningen for upphandlingen, dvs. att varken anbudsgivare eller underleve-
rantor, fick forekomma i upphandlingens béada delar. Det har vidare fram-
kommit att den aktuella underleverantéren, som alltsi dberopats av sam-
manlagt tre anbudsgivare, ingatt exklusiva avtal med alla dessa anbudsgiva-

Ie.

Ansvaret for utformningen av samarbetsavtalet och dess innehall aligger
anbudsgivaren. Den omstédndighet att anbudsgivare inte lyckats utforma
samarbetsavtalet pé ett sddant sétt att avtalets efterlevnad sikerstills kan
darfor omdéjligen laggas VERVA till last. Detta géller naturligtvis oavsett
om underleverantdren agerar illojalt och i strid med ingangna avtal. En sa-
dan situation kan inte 16sas inom ramen f6r det upphandlingsrittsliga 6ver-

provningsforfarandet utan far istéllet 16sas pa civilrittslig vig.

Av 103 anbudsgivare i upphandlingen &r det endast fem anbudsgivare som

inte uppfyller skallkrav 2.1 i Bilagorna A.

VERVA bestrider att den tillimpade kvalificeringsmodellen skulle sta i
strid med kravet pa affarsmassighet och transparens, samt att detta skulle

innebéra ett fel hanforligt till forfragningsunderlaget, kvalificeringen och
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utvirderingen. Aven om linsritten skulle finna att det fSrekommer brister i
forfragningsunderlaget innefattande kvalificeringen av anbuden ti)ll utvirde-
ring &r dessa i vart fall inte av den art eller omfattning att kravet pa affirs-
méssighet eller de grundldggande gemenskapsrittsliga principer som ska

gélla for all upphandling har dsidosatts.

VERVA bestrider bestdmt Capgeminis pastdende att VERVA skulle ha

ldamnat underhandsuppgifter till Capgemini om att bolagets anbud hade bli-
vit antaget om det hade kvalificerats vidare till utviirderingsfasen. VERVA
har ingen uppfattning om hur bolagets anbud skulle sta sig i en utviirdering

och har saledes naturligtvis inte uttalat ndgonting om detta till Capgemini.

Lénsrétten beslutade den 8 februari 2008 pa Capgeminis begéran om inhibi-

tion avseende omrade 8.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 4 § LOU anges f6ljande. Upphandling ska géras med utnyttjande
av de konkurrensmgjligheter som finns och dven i Gvrigt genomféras af-
farsméssigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska behandlas utan

ovidkommande hénsyn.

I'1kap. 22 § samma lag anges foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har lagst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som ér det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hénsyn till samtliga
omsténdigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan
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m.m. Enheten ska i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omsténdigheter den tillméter betydelse. Omstidndigheterna ska

om mojligt anges efter angeléigenhetsgrad, med den viktigaste forst.

17 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverantér som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt nimnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantSren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rédtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

I punkt 3.1, Upphandlingsforemaélet, i forfragningsunderlagets Inledande
dokument anges att anbudsgivare far avge anbud inom ett eller flera av an-

budsomradena 1-7 eller enbart p4 anbudsomrade 8.

I punkt 1.3, Krav, i Bilaga A, 8 i férfragningsunderlaget anges foljande.
Stallda krav avser savil anbudsgivaren som eventuella underleverantorer,
sdledes ska anbudsgivarens svar avse helheten, anbudsgivare inklusive
eventuella underleverant6rer. Detta géller utom i de fall dér kravtexten ut-
tryckligen medger att svaret endast ska omfatta endera anbudsgivaren eller
“underleverantsrer. I de fall underleverantér inte uppfyller stéllda skall-krav
kommer aktuell underleveranttr att uteslutas fran anbudsgivarens anbud.
Anbudet kommer saledes inte att férkastas i sin helhet. Dock kan en even-
tuell uteslutning av underleverantér komma att paverka anbudet i dess hel-
het vad géller aberopad leveranskapacitet och referenser. Anbudsgivare
kommer i dessa fall inte att ges mojlighet att komplettera sitt anbud med

annan leveranskapacitet eller med andra referenser.
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I punkt 2.1, Deltagande, Anbudsomrade 8 Uppdragskonsulttjdnster i Bilaga
A, 8 1 forfrigningsunderlaget anges foljande. Observera att deltagande i
anbudsomrade 8 utesluter deltagande i anbudsomrade 1-7 samt att delta-
gande 1 anbudsomrade 1-7 utesluter deltagande i anbudsomrade 8. Anbuds-

givare skall ange det anbudsomride som anbudet avser.

I punkt 3.1.6 i Bilaga A, 8 i forfragningsunderlaget anges foljande. Blankett
SKV4820 skall bifogas for bade anbudsgivare och samtliga eventuella un-

derleverantorer.

I punkt 3.1.7 i Bilaga A, 8 i férfragningsunderlaget anges foljande. An-
budsgivare som i sitt anbud aberopar leveranskapacitet hoé underleverantor
skall faktiskt férfoga 6ver de resurser hos underleverant6r som &beropas
som leveranskapacitet. I det fall underleverant6r ingér i anbudet ska abero-
pad leveranskapacitet hos underleverantor inte ing4 i annat anbud. Det alig-

ger anbudsgivaren att kontrollera detta.

Av svaret pa fraga 33 i "Fortydligande, rittelser samt redovisning av stillda
frdgor och lamnade svar” framgér foljande. Av krav 3.1.7 Bilaga A, 1-7
respektive 8 framgar att i det fall underleverantdr ingdr i anbudet ska &bero-
pad leveranskapacitet hos underleverantoren inte inga i annat anbud. Leve-
rantdren kan med andra ord ingé som underleverantsr med konsult A i an-
bud X och ingé med konsult B i anbud Y, eftersom konsult A inte dberopas
i anbud Y och konsult B inte &beropas i anbud X. Det 4r samma leverans-
kapacitet (konsult) som inte far aberopas i mer 4n ett anbud, oavsett an-
budsomréde. I svaret hénvisas dven till krav 1.3 i Bilaga A, 1-7 respektive

8.
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Av Utvarderingsrapport U:159 IT-K,onsulttj;a'.nster 2008 framgér att Capge-
mini inte kvalificerat sig vidare till utvirderingen da ”Samtliga underleve-
rantorer saknar Blankett SK'V 4820 och stryks dédrmed fran anbudet. An-
budsgivarens underleverantér deltar i anbudsomréde 1-7 och 8. Krav 2.1

uppfylls ej.”

Lansrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pé affdrsméssighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika fran de kriterier som angivits 1 forfragningsunderlaget.
Provningen kan ocksé avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har trétts for nér. Detta forut-
sétter emellertid att s6kanden for fram sédant som kan utgora brister i dessa

avseenden.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som
kan sdgas komma till uttryck i de allmént héllna bestdimmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. I det uppstéllda kravet pa affarsméssighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantsr
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa ut-
formad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av ge-
menskapsrittens krav pd likabehandling, férutsebarhet och transparens. De
skiftande forhéllanden som forekommer 1 det ekonomiska livet gor att dven
forfrdgningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-

made far godtas under f6rutséttning att de principer som bér upp lagen om
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skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bir upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsriitten inte tréds for nir. (RA 2002
ref. 50).

Capgemini gor géllande att skall-krav 2.1 i Bilaga A, 8 endast riktar sig till
anbudsgivare och inte underleverantorer, att VERVA inte skulle ha forkas-
tat Capgeminis anbud i dess helhet p.g.a. uteslutning av Capgeminis under-
leverantérer ur anbudet och att forfrigningsunderlagets utformning och

upphandlingsférfarandet strider mot likabehandlings-, transparens- och for-

utsebarhetsprinciperna samt mot kravet p4 affirsmissighet.

Det &r ostridigt i mélet att en av Capgeminis dberopade underleverantdrer

ocksé dberopats inom anbudsomridena 1-7 av annan anbudsgivare.

Léansrétten finner att vad som ségs i punkt 3.1 1 forfragningsunderlagets
Inledande dokument tydligt och klart anger att anbudsgivare inte fir avge
anbud inom bade anbudsomradena 1-7 och anbudsomréde 8. Linsritten
finner vidare att formuleringen i punkt 1.3 i Bilaga A, 8 ger tydligt besked
om att stéllda krav géller sdvil anbudsgivare som eventuella underleveran-
torer utom i de fall dér kravtexten uttryckligen medger ndgot annat. Under
punkt 2.1 i Bilaga A, 8 i forfragningsunderlaget skall anbudsgivaren ange
det anbudsomréde som anbudet avser. Att med anbudsgivare inte skulle
avses dven eventuella underleverantdrer anges iﬁte hir. Capgemini har an-
gett att anbudet avser anbudsomréde 8. VERVA har saledes haft fg)g for att
forkasta Capgeminis anbud och Capgeminis ansékan om éverprovning skall

dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva 6ll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lJimnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen komtner in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det ar ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linstittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimner.

www.domstol.se






