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BAKGRUND

Landstinget i Kalmar lan (Landstinget) har genomfért en upphandling av
bemanningstjénster — distriktsldkartjanster till primérvarden, olika specia-
listlakartjénster till ldnssjukvarden samt likartjanster till psykiatriforvalt-
ningen. Syftet med upphandlingen uppges vara att aktuella hilsocentraler
inom primérvarden, hilso- och sjukvérdsforvaltningen samt psykiatrifor-
valtningen ska ha méjlighet att técka tillfilliga behov av efterfragade likar-
tjénster. Upphandlingen har genomférts genom forenklat forfarande (s.k.

B-tjdnst).

Iett tilldelningsbeslut den 18 december 2008 antogs anbud fran tolv leve-

rantorer.

Svensk lékartjanst LILAB ansokte om overprévning av tilldelningsbeslutet

med yrkande om inhibition av upphandlingsprocessen.

Lénsrétten beslutade den 29 december 2008 att upphandlingen inte far av-
slutas innan lénsrétten har avgjort malet slutligt eller férordnar pé annat

sitt.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Svensk lakartjanst LILAB, Medixx European ApS, LékarLeasing Sverige
AB och Asas Bemanning AB anséker om 6verprovning enligt LOU. De tre

forstndmnda yrkar att upphandlingen ska goras om.

Svensk likartjinst LILAB (hirefter Svensk lakartjénst) anfor féljande
som stdd {or sin begéran. Flera fel har begatts i upphandlingen och Lands-
tinget har inte tagit hansyn till vad som ségs i LOU om ickediskriminering,

likabehandling, transparens, proportionalitet och Omsesidigt erkéinnande. —
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I tilldelningsbeslutet uppges endast totalpriser. Det gar inte att forstd hur
upphandlingsenheten har kommit fram till betygen for offererade priser
eller jimfora egna offererade priser med konkurrenternas, vilket strider
mot réttsdkerheten. Vidare framgér det inte hur kvalitetsparametern berik-
nats eftersom Landstinget inte vill limna ut underlaget. Bolaget har varit i
kontakt med samtliga fem referenter. En var inte tillfrdgad eftersom hon
gétt i pension och en annan av oklar anledning. Resterande tre personer
uppgav att de lamnat béttre omdomen #n vad Landstinget redovisat. Detta
kan bero pa att den referent som Landstinget har valt har gett daliga refe-
renser, att de séger sig ha gett hogsta betyg men i sjdlva verket gett urusla
sddana eller att Landstinget utsatts for pétryckningar att inte anlita bolaget.
Landstinget har misslyckats med att ge priset tyngden 40 procent och kva-
liteten 60 procent. Om Landstinget inte accepterar att priset i praktiken inte
har tillmétts ndgon betydelse i upphandlingen och att upphandlingen maéste
goras om, méste Landstinget anlita en statistiker/matematiker som visar att

Landstingets utrékningar &r korrekta.

Asa Bemanning AB anfor foljande. De tre referenser som limnats har vid
kontakt med bolaget uppgett att de har limnat hogsta betyg. Saledes 4r
referenstagningen och/eller dokumentationen felaktig. Bolaget kriver att fa
dokumentation och utvirdering for samtliga bolag, vilket har nekats av
Landstinget med hiinvisning till sekretess. Bolaget kréver att deras kvali-

tetsbetyg rittas till 3,0.

Medixx European ApS (hirefter Medixx) anfor f6ljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér inte hur manga leverantérer som kommer att er-
bjudas avtal. De satte ett hogre anbudspris 4n genomsnittet eftersom de
levererar hogkvalitativa tjdnster. Kvalitet, snabbhet och leveranssikerhet
avgors till stor del av pé vilket pris anbudsgivaren véljer att Jdgga sig.
Aven om formella krav godkints ar detta ingen garanti for att leveranserna

sker pé néjaktig niva om priset sitts for lagt. Om Medixx kant till att hogst
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tolv leverantorer skulle utses hade de valt en annan prisstrategi. Med tanke
pa att de flesta leverantérer erholl kvalitetspozngen 4 eller 5 fore viktning
finns bara priset kvar som utslagsgivande kriterium. De flesta aktérer i
branschen dr pa det klara med att det rader ett starkt samband mellan pris
och f6rmégan att leverera hdg kompetens pa efterfragade lakartjénster.
Erfarenheten visar att ménga leverantorer haft svart att leva upp till de krav
som stéllts. Orsaken till detta &r i de flesta fall att de tvingats pressa priser-
na. Metoden som Landstinget valt &r siledes kontraproduktiv och brister
dérfor i affdrsmassighet. Det brister i transparens genom att den enskilde
anbudsgivaren inte kan kontrollera betygssumman, eftersom Landstinget
valt att inte limna ut allt underlag for tilldelningsbeslutet. Referenstag-
ningen viger orimligt tungt. Med hinvisning till den samlade erfarenheten
hos béde leverantérer och bestillare dr det uppenbart att referensers om-
dome inte enbart kan anvéndas som grund for utvirdering av kvalitet. Det-
ta beror framst p4 dessa omdémen i huvudsak avser arbeten utforda &t
andra landsting, ofta under andra forhallanden och med andra villkor. Det
har visat sig att leverantérer inte klarat att leverera hyrlakartjénster enligt
avtalet trots att de fatt hogsta betyg vid utvirderingen av kvalitetskriteriet.
Medixx konstaterar att Landstinget brister i affirsméssighet vad giller ut-
vérderingen av kvalitetskriteriet. Landstingets uppskattning av virdet av de
tjdnster som ska upphandlas Gverstiger troskelvirdet for upphandling enligt

forenklat forfarande och ska genomforas enligt 6ppen upphandling.

LikarLeasing Sverige AB (hirefter LékarLeasing) anfor foljande. Lands-
tinget har brutit mot sekretesslagen under upphandlingsprocessen och visat
brister i kunskap och erfarenhet vid provningen av kraven pa leverantéren.
Innan tilldelningsbeslut var fattat fick de veta att de inte skulle komma att
antas som leverantor. Landstinget har inte haft tillrsicklj gt med uppgifter
for att utifran foreskrifterna i férfrdgningsunderlaget kunna dra de slutsat-

ser rorande LakarLeasings ekonomiska stillning som gjorts.
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Landstinget bestrider bifall till yrkandena och hemstiller att lansratten
lémnar ansékningarna om éverprévning utan bifall och i samband dirmed
upphéver det interimistiska beslutet. Landstinget anfér fljande. Det dr
vanligt att pris och referenser anvinds som tilldelningskriterier. Landsting-
et beslutade att kvalitetskriteriet har sddan dignitet att det i den samman-
végda utvirderingen skulle utgora 60 procent. Tilldelningskriteriet formu-
lerades pé sa sitt att ”Landstinget avser att anta det anbud inom resp. spe-
cialitet som uppfyller stéllda krav och som bedéms vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga med hénsyn till f6ljande viktade kriterier:”

Pris 40 %
Kvalitet | 60 %

Under ”fortydliganden och komplettering av forfragningsunderlag” star att
ldsa att om forfrégningsunderlaget upplevs som otydligt eller om nagra av
de stillda kraven &r orimliga, onormalt kostnadsdrivande eller konkurrens-
begrédnsande i nagot avseende &r det viktigt att ansvarig handldggare kon-
taktas. — Nér det giller antalet leverantrer framgér det tydligt dels att
Landstinget avser att kontakta minst tre leverantérer, dels att hogsta antalet
inte gar att bestimma i forvdg. — Landstinget har inhéimtat uppgifter betrif-
fande samtliga anbudsgivare fran Svea Kreditupplysning AB. Utifrén dessa
uppgifter konstaterade Landstinget brister hos LikarLeasing. Landstinget
gjorde bedomningen att foretaget inte kan anses ha tillrdckliga forutsitt-
ningar och/eller férméga att utfora uppdraget och darfor inte godkédnnas
som leverantor. Tilldelningsbeslutet skickades till samtliga anbudsgivare
den 18 december 2008. Den 22 december séindes ett sérskilt brev till Li-
karleasing med en redovisning av Landstingets bedémning. For att skydda
foretaget gick brevet inte ut till alla anbudsgivare. — Svensk ldkartjanst och
Medixx anser att redovisningen av prisutvirderingen ar otillrickli g itill-
delningsbeslutet. Sammanlagt 403 prisbilagor kom in till Landstinget Till
detta kom 70-80 prisbilagor for optioner. Samtliga anbud med bilagor (ca
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2 000 sidor) finns tillgéngliga pa Landstinget. Landstinget bedémde att den
information som ldmnades i tilldelningsbeslutet var tillrdcklig. Tilldel-
ningsbeslutet skulle bli orimligt omfattande om alla uppgifter hade tagits
med. Varken Svensk lakartjénst eller Medixx har begirt att fa ta del av de
prisuppgifter de anser skulle ha funnits med i tilldelningsbeslutet. — Svensk
lakartjinst och Asas Bemanning ifrdgasitter Landstingets vérdering av
referenserna. Referenstagningen gjordes genom personliga intervjuer pé
telefon med referenterna och de sex frigor som beskrivits i forfragnings-
underlaget. De personer som genomférde intervjuerna ar kompetenta PA-
konsulter. Fore referenstagningen fick de sirskilda instruktioner om hur
intervjuerna skulle genomfras. Bland annat uppmanades de att inte disku-
tera poéng utan i stéllet prata med referenterna utifran omdémena “mindre
bra”, ”bra” och "mycket bra”. Fér varje fraga skulle de tillsammans med
referenten komma 6verens om vilket omdéme som skulle noteras. Nir det
géller Svensk lakartjénst fick de kontakt med endast tva av angivna refe-
renter trots flera forsok. Resultatet blev betyget 4. Landstinget presumera-
de en tredje referent som gav hogsta betyg pa samtliga fragor. Det visade
sig att resultatet blev of6rindrat. Referenstagningen har gjorts pé ett pro-
fessionellt sétt och enligt foreskrifterna i forfragningsunderlaget. Nir det
géller utlimnande av dokumentation om referenser hénvisas till den praxis
som anvénds i samband med rekrytering. Avsikten &r att fa sa drliga svar
som mdjligt och att eliminera risken att referenter inte vagar sta for sina
omddmen gentemot den person som undersoks. DA utvérderingskriteriet
kvalitet virderas mycket hogt ir referenternas utsagor mycket viktiga. —
Nir det géller LikarLeasings yrkande avseende brott mot sekretesslagen
har de uppgifter som enligt bolaget kommit till deras kiinnedom innan till-
delningsbeslutet, rort bolaget. Sekretessen giller i forhallande till andra 4n
den som l&mnat anbudet, vilket framgar av 6 kap 2 § tredje stycket sekre-

tesslagen. Landstinget bestrider darfor att brott mot sekretesslagen gjorts.
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Landstinget har efter foreldggande av Lénsritten limnat de referenser som
inhdmtats betriffande Svensk lakartjanst och Asas Bemanning. De har fatt

del av referenserna.

Svensk likartjéinst. Anser man sig ha for stor informationsméngd hade
Landstinget kunnat gora upphandlingen annorlunda fran bérjan eller lagt
informationen pé en internetsida. — Det sammanréknade priset 4r vildigt
intressant eftersom prisspridningen 4r anmérkningsvért 1&g. Landstinget
har valt att inte anvinda hela skalan (1-5) utan endast intervallet 3.14-5.0.
Dérigenom kommer foretagens offererade pris vildigt tétt och prisvig-
ningen far ingen effekt. Kvalitetsparametern blir helt avgérande, vilket
strider mot forfrdgningsunderlaget. Inget foretag med kvalitetsbetyg 4 har,
oavsett pris fatt ndgot avtal. Det har varit helt avgérande att f betyget 5
fran referenterna. Nar s stor vikt lagts vid kvaliteten &r det anmérknings-
vért att man dessutom inte har kontaktat tvi av bolagets fem referenter, de

tva som ként bolaget langst.

Medixx. Landstinget har i sitt yttrande valt att inte kommentera bolagets
uppfattning att Landstinget brustit i kravet p4 transparens, dvs. en 6ppen
redovisning av utvdrderingen av kvalitetskravet. — Det finns inget stéd i
lagtext for att anbudsgivare under anbudstiden forst maste prata med an-
svarig handldggare av upphandlingen angéende olika brister fér att ha moj-
lighet att 6verklaga. Det &r orimligt att vikta 60 procent av utvirderingen
pé uttalanden frén tre referenser. Lagens krav pa transparens och forutsig-
barhet dr sjélvfallet 6verordnat Landstingets praxis i samband med rekryte-

ringar.

Landstinget. Svensk ldkartjénsts pastdende att Landstinget “valt” att inte
anvénda hela prisbetygsskalan &r ovidkommande eftersom sjilva metoden
resulterade i intervallet 3.14 — 5.0. Resultatet av upphandlingen hade blivit

detsamma &ven om referenserna lmnats ut. Upphandlingsprocessen har
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genomforts med beaktande av likabehandlingsprincipen. Denna princip har
bl.a. tagit sig uttryck i att samma antal referenter skulle horas for var och
en av anbudsgivarna. Om antalet hade varierat skulle det ha inneburit
oréttvisor. Om fler &n tre referenter lmnats har urval gjorts utifran slump-
méssigt tdnkande och med spridning s att olika referenter kommit med.
Medixx hdvdar att Landstinget anvént fel upphandlingsmetod. Upphand-
lingen omfattas inte av direktivet utan ska goras genom forenklat forfaran-

de eller urvalsférfarande.

Svensk likartjinst. Landstinget har misslyckats med att ge priset betydel-
sen 40 och kvaliteten 60 procent. Genom en €] synliggjord matris fér sam-
manréknandet av offererade priser har man klumpat ihop foretagen p4 det
séttet att 83 procent fatt betyg 4 (ej vagt, lansrdttens anmdrkning) eller hdgre.
Nir det géller kvaliteten 4r det annorlunda. De elva foretag som har erbju-
dits avtal har betyg 3 (vagt, lansrdittens anmarkning). Dérifran dr det ett av-
grundsdjup till nésta foretag som har 2,4. Att “tappa” ett steg pa kvaliteten
gér inte att kompensera med pris. Det skulle behévas att priset viktas till

0,8 eller kvaliteten till 0,3 for att priset i anbuden ska ha nigon betydelse.

Medixx. Det méste understrykas att ett grundldggande krav i lagstiftningen
dr att anbudsgivaren ska kunna forstd hur man har blivit bedémd och kunna
granska beddmningen. Hur bedomningen av kvalitet har gjorts har inte
lémnats ut av Landstinget. Lagens krav pa transparens har &sidosatts lik-

som kraven pa affirsmissighet.

Landstinget anfor f6ljande. Den utvérderingsmodell som har anviints r en
av de mest vanligt forekommande modellerna for tj dnsteupphandlingar i
Sverige. Metoden beskrivs tydligt i anbudsforfragan. Resultatet ér givetvis
beroende pa det faktiska innehallet i anbuden och referenstagningen. De
anbudsgivare som haft lagsta priser har ocksé haft hogsta kvalitetsbetyg.

Svensk ldkartjénst har studerat vilken effekt olika viktning av ekonomipa-

Sida 8
1935-08 E



Sida 9
LANSRATTENI DOM 1935-08 E
KALMAR LAN 2009-02-27

rametern fér pa totalpriset och konstaterat att om priset skulle viktas med
80 i stallet for 40 procent skulle fyra foretag fa hogre poéing och hamna pa
plats for avtal. Sju av de faktiskt vinnande anbudsgivarna skulle salunda
finnas kvar. — Sex anbudsgivare som erhsll kvalitetsbetyget 5 (viktat till 60
procent) hade vunnit d4ven om endast pris valts som utvirderingskriterium.
Saledes skulle fem anbudsgivare som har ett ligre kvalitetsbetyg men ett
lagre pris, tillkomma som leverantér. Pastiendet att priset inte har virde-
rats till 40 procent och kvaliteten till 60 procent #r ovidkommande efter-
som det faktiska resultatet av utvirderingen beror pa uppnéadda pris- och
kvalitetsbetyg. Modellen dr en vedertagen metod och har anvints korrekt i
den mening att bade pris och kvalitet 4r viktade och virderade enligt den

modell som beskrivits i forfragningsunderlaget.

Svensk likartjinst dberopar utldtanden fran universitetslektorn i matema-
tik Anna Lindgren, Lunds universitet. Svensk likartjnst anfor att referen-
ser kan anvéindas i kvalificeringsfasen da dessa indikerar nigot om leveran-
térens erfarenhet av och férmaga att utfora liknande uppdrag. Kriterier som
anvénds i den f6rsta fasen (kvalificeringsfasen) kan inte anvindas i den
andra fasen (tilldelningsfasen). Svensk likartjanst hanvisar till domar av

EG-domstolen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingen pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 1 Kkap. 2 § andra stycket LOU framgér att endast 15 och 16 kap. tilldm-
pas i frAga om offentlig upphandling som avser tjdnster enligt bilaga 3 (B-

tjénster).
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I 15 kap. regleras sddan upphandling som inte omfattas av direktivet. I 1
och 2 §§ anges bl.a. att detta kapitel géller for sadan upphandling som av-
sesi 1 kap. 2 § andra stycket och att 1 kap. ska tillimpas.

Enligt 15 kap. 3 § ska en offentlig upphandling enligt detta kapitel géras

genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.

I 15 kap. 16 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta anting-
en

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud har l4gst priset.

Beddmningen av vilket anbud som #r det mest ekonomiskt fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedsmningen av vilket
anbud som &r det mest ekonomiskt férdelaktiga eller ange kriterierna i fal-

lande prioritetsordning.

[ 12 kap 1 § andra stycket LOU anges féljande. Vid bedémningen av vilket
anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hin-
syn till olika kriterier som &r kopplade till fsremalet for kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljsegenskaper, driftskostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-

per, service och tekniskt stod.

Enligt 15 kap 19 § LOU ska den upphandlande myndigheten vid forenklat
férfarande och urvalsforfarande till anbudsssékanden och anbudsgivare
lamna underréttelse om de beslut som avses i 9 kap. 9 § och upplysningar

som avses i1 9 kap 10 §.
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Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast méjligt
skriftligen underrétta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut
som har fattats om att sluta ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om

skilen for besluten.

Enligt 10 § samma kapitel ska en upphandlande myndighet till den anbuds-
sokande eller anbudsgivare som begér det att lamna upplysningar om ski-

len for att leverant6rens anstkan har avslagits eller anbud férkastats.

Av 16 kap. 1 § framgar att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kom-
mer att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén f6rvaltnings-

domstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 2 § samma kapitel framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.

Av 6 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen (1980:100) framgar att om
drendet angér upphandling far uppgift som rér anbud inte i ndgot fall 1dm-
nas till annan &n den som har avgett anbudet eller erbjudandet férrin alla
anbud eller erbjudanden offentliggors eller beslut om leverantér eller an-

bud fattats eller drendet dessforinnan har slutforts,

DOMSKAL

1. Kontroll av anbudsgivarens Eimplighet

LikarLeasing hdvdar i sitt 6verklagande att Landstinget inte haft tillrick-

ligt med uppgifter angéende bolaget for att kunna dra de slutsatser som
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behdvts utifran forfragningsunderlaget. Landstinget uppger att man har
inhdmtat uppgifter betriffande samtliga anbudsgivare frén Svea Kreditupp-
lysning AB och att man utifrén inhdmtade uppgifter har bedomt att Likar-
Leasing inte har tillrdckliga forutséttningar och/eller formaga att utfora

uppdraget och dérfor inte kan godkénnas som leverantor.

Med beaktande av de uppgifter Landstinget inhdmtat finner l4nsritten inte

skil att gora en annan bedémning dn den Landstinget gjort.

2. Brott mot sekretesslagen

Betréffande fragan om brott mot sekretesslagen anfor LakarLeasing att de
fatt veta att bolaget inte skulle komma att antas som leverantér, innan till-
delningsbeslutet var fattat. Lakarl easing menar att Landstinget brutit mot
sekretesslagen genom att meddela bolaget att bolagets anbud inte skulle
komma att antas av det skilet att bolaget haft en skuld till Skatteverket.
Bolaget menar att uppgifterna i ett upphandlingsirende omfattas av sekre-
tess enligt sekretesslagen till dess att tilldelningsbeslut fattats eller upp-

handlingen péa annat sitt avslutats.

Lénsrétten finner att de uppgifter som kommit till LakarLeasings kdnne-
dom innan tilldelningsbeslutet, enbart har rort LakarLeasing. Saledes har

Landstinget inte brutit mot upphandlingssekretessen.

3. Brister i forfragningsunderlaget

Medixx hédvdar att om bolaget haft kinnedom om att antalet leverantérer
som skulle komma att antas var maximerat hade bolaget valt en annan pris-
strategi. Medixx uppger att man forutsatt att alla anbudsgivare som upp-
fyllde den formella prévningen samt skall-kraven skulle komma att erbju-

das att teckna ramavtal. Medixx anser att begrénsningen till tolv leverant-
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rer har begrénsat konkurrensméjligheterna till att gilla enbart priset.
Landstinget 4 sin sida uppger att det inte i forvig har gétt att bestimma
antalet leverantorer som ska kontrakteras beroende p4 att anbudsgivares

resurser och dédrmed kapacitet kan skilja sig visentligt.

Av forfragningsunderlaget framgéar foljande.

1.7 Helt eller delat anbud

Anbud kan lamnas for en eller flera lakarkategorier. Landstinget avser att teckna

avtal med flera leverantirer inom varje specialistgrupp.

1.8 Avtal och avrop
Upphandlingen syftar till att teckna ramavtal med flera leverantorer, minst tre

eller flera.

Avropsordning kommer att faststéllas utifran det totalekonomiskt mest Jordelakti-
ga anbudet inom respektive ldkarspecialitet. Landstinget garanterar inga avrops-

volymer.

Lénsratten finner att forfragningsunderlaget har varit tillréckligt tydligt for
att anbudsgivarna skulle ha kunnat forsta att antalet leverantorer som skulle
kontrakteras inte var bestdmt i forvig och att inte alla som kvalificerade sig
skulle kontrakteras. Linsritten finner inte heller att begrinsningen av anta-
let leverantorer har begrénsat konkurrensméjligheterna till att enbart gélla
priset. Lansrtten finner att Medixx har behandlats p4 ett likvardigt och

icke-diskriminerande sitt.

4. Fel upphandlingsmetod

Medixx hdvdar att Landstinget har anvént fel upphandlingsmetod.

Lénsrétten konstaterar att drendet avser offentlig upphandling av tjdnster

som omfattas av LOU bilaga 3 (B-tj4nster). Upphandlingen omfattas inte
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av direktivet och dess troskelvirden. En upphandling av detta slag ska go-
ras genom forenklat forfarande eller urvalsférfarande och det férra har

valts.

5. Utvérdering

5.1 Tilldelningsbeslut, kravet p4 transparens och referenstagning

Medixx och Svensk ldkartjéinst anser att det av tilldelningsbeslutet inte
framgér hur den sammanlagda betygssumman har riknats fram. Bolagen
pépekar att Landstinget har végrat att limna dokumentation avseende ut-
vérderingen av kvalitetskravet som bor vara ppen for alla. Medixx hivdar
att upphandlingen dérigenom brister i affiirsméssighet och transparens.
Landstinget menar att man inte har vigrat limna dokumentationen utan
framforallt av praktiska skl inte har redovisat delposterna eftersom tilldel-
ningsbeslutet skulle ha blivit orimligt omfattande. Samtliga handlingar har
funnits att tillg efter forfragan. Nir det giller végran att [dmna ut doku-
mentationen om ldmnade referenser synes Landstinget gora gillande att

uppgifterna omfattas av sekretess.

Kravet pa transparens tar frimst sikte pa forfragningsunderlaget. Tilldel-
ningsbeslutet ska givetvis folja det som anges i forfragningsunderlaget nir
det géller utvirderingen. Enligt 9 kap 9 § LOU ska det i tilldelningsbeslutet
anges skélen for detta. Det r dock inte ett krav som medfor att alla fakta-
omstdndigheter som ligger till grund for beslutet maste redovisas i detta.
Det &r tillrdckligt att den upphandlande myndi gheten vid en forfragan lam-

nar ytterligare uppgifter eller om materialet 4r omfattande haller detta till-

géngligt.
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Det kan dock forekomma att uppgifter bedoms vara foremal for sekretess.

Den leverant6r som inte far ut uppgifter kan da begira ett beslut i sekre-

tessfrdgan, vilket kan 6verklagas i annan ordning #n enligt LOU.

Det som stkandena anfort rérande att tilldelningsbeslutet inte innehaller

tillrdckliga uppgifter och de inte fatt ut uppgifter utgér inte ndgot som leder

till att Landstingets upphandling bryter mot bestimmelserna i LOU.

Vare sig Svensk ldkartjénst eller Asas Bemanning har gjort sannolikt att

referensupptagningen &r felaktig.

3.2 Modell for utviirdering

Av forfrégningsunderlaget 2.12 “prévning av anbud och beddmningskrite-

rier” sid.11 framgar féljande.

Det anbud som limnat det lagsta priset for Jem podng. De évriga anbuden for en
lagre podng genom att det lagsta priset divideras med offererat pris och multipli-
ceras imed 5. Den erhallna podngen multipliceras med vikten Jor kriteriet (om det

var pris 0,4).

Kvalitén pa utforda uppdrag dr viktigt. Tre referenser inom efterfragat omrade
under de tva senaste dren kommer att tas med som provning. Anbudsgivaren till-
delas podng utifrén frdgor som redovisas i en bilaga. Anbudsgivaren kan f4 1, 3
eller 5 poding, dir 5 dr hogst, pd varje delfraga. Ett medelvdrde raknas fram ge-
nom att totalpodngen for referenserna delas med tre. Anbud som Jar 27-30 podng
erhdller 5 podng som multipliceras med vikten Jor detta kriterium, dvs. 0,6. Anbud

som fdr 22-26 podng erhdller 4 podng som multipliceras med 0,6 0.s.v.

Det rotalekonomiskt mest fordelaktiga anbud bedéms vara det anbud som erhaller

fest podng.

Medixx anser det orimligt att vikta 60 procent av utvirderingen p4 uttalan-

de frén tre referenser. Svensk lakartjanst havdar att kvalitetsparametern

blivit helt avgorandet. Bolaget hénvisar til] att inget foretag med kvalitets-
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betyg 4 (betygsskalan 1-5) oavsett pris har fatt ndgot avtal. For att styrka
sitt pastéende hinvisar Svensk lakartjénst till en alternativ viktning. Vidare
har bolaget &beropat yttranden av universitetslektor Anna Lindgren. I ytt-

randena anges bl.a. féljande.
Den metod som anvénts for att rangordna anbudsgivarna ar mycket tveksam. Den
blandar procentuella skillnader i pris med kategoriserade kvalitativa skillnader pa
elt sdtt som producerar matematiskt nonsens. Skalan som anvénts Jor pris dr inte
linjdr, eftersom ett steg p& skalan betyder olika mycket var pé skalan man befinner
sig. Visserligen rangordnar den anbudsgivarna sinsemellan efter pris men den kan
inte pd ett enkelt sdtt kombineras med andra aspekter.
Att summera svarskoderna for referenser dr nmycket tveksamt efiersom sifferbe-
ndmningarna dr arbitrdra och egentligen bara betecknar den inbérdes rangord-
ningen inte hur mycket bttre ett svarsalternativ dr dn ett annat. Skalan dr absolut
inte linjar. En skillnad i podngsumman med fyra steg ger inget genomslag om den
rakar ske frdn 22 till 26 podng (bida ger betyget 4), medan en enda podng far
mycket stort genomslag om den rékar innebdra en Okning frdn 26 till 27 pocing.
Det ar ocksa anmdrkningsvdrt att man éverhuvud taget valt att kategoriindela re-
Jerensbetygen med tanke pa att man inte kategoriindelat ekonomibetygen pad mot-
svarande grova sdtt. Priset har inte vigts in till 40 procent och referenserna till 60
procent eftersom betygsskalorna dr av helt olika karaktdr och mdter i olika enhe-
ter. Resultatet blir helt enkelt nonsens.
En anbudsgivare med referensbetyg 4:a kan inte rankas hogre dn en anbudsgivare
med referensbetyg 5: med mindre dn att den senare har ett pris som dverstiger det
billigaste med minst 43 % Sammantaget betyder det art anbudsgivarna kommer

att rangordnas i segment baserade pd referensbetyg och prisintervall.

Sasom Léansritten uppfattar det har Landstinget valt tva olika metoder for
podngséttning av pris respektive kvalitet. Metoden for pris leder till en fal-
lande betygsskala som mellan heltalen skiljer sig i hundradelar. Bista pris
har gett 5,00 podng, direfter 4,79, 4,68 osv. Aven de végda betygen riknas
1 hundradelar; 2.00, 1,92, 1,87 osv. Metoden fr kvalitet ger ett totalbetyg
med stegen 5, 4, 3, 2 och 1. De végda virdena blir 3,24, 1,8, 1,2 och 0,6.

Vid sammanrdkningen av poingen leder detta til] att en tappad kvalitetspo-

dng behover uppvigas av en kraftig skillnad i pris vid jimférelse med en
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leverantor som fAtt en hogre kvalitetspoéng. Detta torde ocksd paverka
vilken effekt pris respektive kvalitet far vid utvirderingen. Effekten av de
skilda metoderna blir sarskilt mirkbar om — som i detta fall — majoriteten

av de erbjudna priserna ligger férhallandevis nira varandra,

Lénsrétten anser dock att den angivna bristen inte leder til] att priset helt
saknat betydelse eller att kvalitetsparametern getts en orimligt stor betydel-

S€.

Att vilja tva olika metoder vid podngsittningen &r enligt Lansriitten me-
ning mindre lampligt. forfrdgningsunderlaget har dock utvirderingsmo-
dellen varit klart beskriven och den har géllt lika for alla. Saledes anser
Lansrétten att bristen i utvirderingsmodellen inte #r sadan att Landstinget
brutit mot LOU.

Enbart den omsténdigheten att den upphandlande myndigheten viljer en
utvirderingsmodell som 4r mindre bra och inte ger ett optimalt resultat
innebdr inte att myndigheten bryter mot de birande principernai 1 kap 9 §
LOU.

Nyssndmnda beddmning har relevans dven betriffande Medixx invindning
att valet av pris som utvérderingsparameter #r kontraproduktiv nér det gill-
er att i fram leverantdrer som har férméga att leverera det som efterfragas.
Det tidigare uttrycket affirsmissighet har i 1 kap 9 § LOU ersatts av prin-
ciperna om likvérdighet, icke-diskriminering och &ppenhet. Aven om syftet
med att tillimpa dessa principer &r att uppné ekonomiskt férdelaktiga upp-
handlingar &r dessa principer inte direkt Sverforbara pé vad som i allmén-
het avses med uttrycken en bra eller dalig affdr, dvs affirsmissighet. En
upphandling kan f4 ett mindre bra resultat utan att den upphandlande myn-

digheten brutit mot nigon av de tre principerna.
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5.3 Kvalificeringskriterier eller utvirderingskriterier

En anbudsprévning bestar av tva faser; en kvalificeringsfas och en utvir-
deringsfas. I den forsta kontrolleras anbudsgivarnas ldmplighet avseende
ckonomiskt och finansiell stillning samt teknisk kapacitet. I den andra sker
en tilldelning utifran kriterierna légsta pris eller det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

Av EG-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 Lianakis AE
m.fl f6ljer att det foreligger en valfrihet, dock inte oinskrinkt sddan, vad
avser vilka kriterier en upphandlande myndighet kan anviinda som utvirde-
ringskriterier. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga kan hénsyn tas till kriterier som &r kopplade till foremé-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfSrandetid, miljéegen-
skaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionel-

la och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

Av det ndmnda avgérandet av EG-domstolen framgér att de kriterier som
inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan
som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas férméga att
utfora projektet i fraga inte kan utgdra kriterier for tilldelning. Kriterier
som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och
resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott ut-
forande av projektet i fraga utgdr kriterier som avser anbudsgivarens for-
maga att utfora projektet och siledes inte kriterier for tilldelning (punkter-
na 30-31).

I den hér aktuella upphandlingen har referenspersonerna svarat pé fragor

som rdr anbudsgivarens
e tillgdnglighet och utférande av arbetsuppgifter som helhet,

* anbudsgivarens flexibilitet, mojlighet att 15sa problem, bemétande,
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e fackkompetens och eventuella subspecialitet,

e anbudsgivarens formaga att samarbeta,

e om referenten skulle vilja anlita anbudsgivaren igen alternativt rekom-
mendera anbudsgivaren &t andra och

e fOrmégan att bemanna med likare efter lagt bestéllning.

Enligt lansrattens bedomning #r dessa kriterier i huvudsak att hénfora till
formégan att utfora uppdraget, dvs. till anbudsgivarens kvalifikationer Gfr
Kammarritten i Stockholms dom den 19 december 2008 i mal nr 5512-08
och Kammarritten i Sundsvalls dom den 13 februari 2009 mal nr 3474-
08). Landstingets forfarande i denna del strider d&rfér mot de grund-
laggande kraven 1 kap. 9 § LOU.

Landstinget har vid bedémningen av det mest fordelaktiga anbudet tillim-
pat tvé kriterier; dels priset, dels kvalitet av utférda tjdnster. Lansratten har
nu underként tillimpningen av det andra kriteriet. Vid skadebeddmningen
gér det inte att utga fran priskriteriet och anse nagon av sékandena som
skadelidande endast om denna vid detta kriterium ensamt skulle ha kommit
i frdga som leverant6r. En sadan bedémning skulle nimligen &ndra forut-
séttningarna for utvdrderingen. Den felaktiga tillimpningen av kvalitetskri-
teriet maste antas ha medfort skada for bl.a. Svensk lakartjdnst. Saledes ska

upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller Limnas
till linsritten.

C)verklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pé
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ir darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstAind bor meddelas.

Skrivelsen med @verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
tor beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstdnd,

4, den andring av linsrattens beslat som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskile
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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