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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 15 augusti 2011 i méal nr 2853-11,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller Orebro kommuns 6verklagande och upphéver for-

valtningsréttens dom.

YRKANDEN M.M.

Orebro kommun (kommunen) yrkar att forvaltningsrittens dom upphivs.
Kommunen anfor bl.a. féljande. Under tiden for den pagaende processen
har giltighetstiden for anbuden gétt ut. Dahl Sverige AB (bolaget) har ge-

nom e-postmeddelande den 23 maj 2011 ensidigt meddelat att deras anbud
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forlangs till dess att provningen 4r avslutad och tvé veckor dérefter. Kom-
munen har inte begirt forlingd anbudstid och 6vriga anbudsgivare har dar-
for inte beretts denna mdojlighet. Det foreligger inte nagon lagstadgad skyl-
dighet att begira forlangd anbudstid i de fall denna gér ut under pagaende
rittsprocess. Bolagets ensidiga meddelande om forlangd anbudstid fér inte
beaktas av kommunen och bolagets pastende att det finns ett giltigt anbud
att anta dr darfor felaktigt. Det kan inte anses forenligt med LOU att en an-
budsgivare ensidigt forlanger giltighetstiden av 1dmnat anbud och dédrmed
binder den upphandlande myndigheten till anbudet utéver den i forfrag-

ningsunderlaget angivna tiden.

Kommunen har inte avvaktat med att fatta tilldelningsbeslut med avsikt att
anbudens giltighet skulle 16pa ut. Kommunen fattade ett nytt tilldelningsbe-
slut i enlighet med forvaltningsrittens dom efter det att kammarritten inte
meddelat provningstillstand till kommunens 6verklagande. Att detta beslut
sedermera Overklagades av Ahlsell AB (Ahlsell) 4r en omsténdighet som

kommunen inte kan paverka.

Ett tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § LOU kan &verprévas och en domstol
kan forordna om rittelse eller att upphandlingen ska géras om. Sjilva till-
delningsbeslutet i sig kan ddrmed inte tillmétas nigon réttsverkan. En upp-
handling kan slutforas forst efter att tiden for avtalsspérr 16pt ut och dé ge-
nom att avtal tecknas. Syftet med avtalsspérren och tiodagarsfristen 4r att

réttsligt bindande avtal inte ska kunna triffas forrédn denna tid lopt ut.

Bolaget anser att 6verklagandet ska avslas. Bolaget anfor bl.a. foljande. Det
ar kommunen som har orsakat tidsutdrékten i upphandlingen. Nar Forvalt-
ningsritten i Karlstad meddelade dom den 14 februari 2011 i mél nr 6482-
10, som innebar att Ahlsells anbud skulle forkastas, kvarstod inte mindre &n
tva och en halv ménad av anbudens giltighetstid, som da 16pte ut den 30
april 2011. Ndr Kammarritten i Goteborg meddelade sitt beslut den 4 april

2011 i mal nr 1859-11, att inte meddela prévningstillstand, kvarstod nistan
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en manad av denna giltighetstid. Den 26 april 2011, ndr kammarrittens av-
gorande vunnit laga kraft, fanns fortfarande tid f6r kommunen att meddela
tilldelningsbeslut innan anbudens giltighetstid skulle 16pa ut. Férst den 3
maj 2011, nistan en ménad efter kammarréttens beslut, meddelade kommu-

nen sitt tilldelningsbeslut dar bolaget tilldelades kontraktet.

Det vore stotande for den allmédnna réttskénslan om en upphandlande myn-
dighet kunde undvika att folja ett domstolsutslag om att vidta en viss rittel-
se genom att helt enkelt vinta ut utgdngen av anbudens giltighetstid. Detta

kan inte heller vara forenligt med lagens syfte.

Vad som nu redovisats avser dock bara den i forfrégningsunderlaget angiv-
na tiden for anbudens giltighet. Bolaget har dirutdver i ett tidigare skede av
overprovningsprocessen meddelat att giltighetstiden av bolagets anbud for-
lingdes under den tid prévningen av upphandlingen pagick, och tva veckor
direfter. Bolagets anbud var ddrmed giltigt i tvd veckor efter det att prov-
ningen i malet slutligt avgjorts genom att kammarrittens beslut den 4 april
2011 vunnit laga kraft den 26 april 2011. Bolagets anbud var med andra ord
giltigt till och med den 10 maj 2011. Nir tilldelningsbeslutet meddelades
den 3 maj 2011 hade giltighetstiden for bolagets anbud ddrmed inte 16pt ut.
Enligt géllande rittspraxis hade det faktum att anbudens giltighetstid gtt ut
inte utgjort ndgot hinder f6r kommunen att inga avtal med Ahlsell for det
fall bolaget hade forlorat 6verprévningen. Det &r ddrmed inte rimligt att
denna omstindighet ska utgéra hinder fér kommunen att ingd avtal med

bolaget, nér det vann dverprovningen.

Nir bolaget fick kdinnedom om att Ahlsell 6verklagat tilldelningsbeslutet
forlangde bolaget aterigen giltighetstiden for sitt anbud genom e-
postmeddelande den 23 maj 2011. Denna forléngning saknar dock egentli-
gen betydelse. Tilldelningsbeslutet som 6verséindes den 3 maj 2011 innehdll
ingen som helst reservation, varfor det redan genom tilldelningsbeslutet

hade uppkommit ett civilrittsligt bindande avtal mellan bolaget och kom-
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munen. Négra sakliga skil for kommunen att dédrefter avbryta upphandling-

en har dirmed inte funnits.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet dr om det forelegat sakligt godtagbara skl for kommunen att

avbryta upphandlingen.

Kommunen har som grund for att avbryta upphandlingen anfort att det inte
forelegat nagra giltiga anbud. Kammarrétten har darfor forst att prova om

det forelag nagra giltiga anbud nér kommunen avbrét upphandlingen.

Enligt kammarrittens mening kan den i forfrdgningsunderlaget angivna gil-
tighetstiden for anbuden forlingas under forutséttning att principerna for
offentlig upphandling iakttas och om s& ska ske eller inte &r framst en fraga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (jfr justitieradet
Eskil Nords utveckling av sin mening i RA 2008 not 26). Kammarritten
anser att frigan om forlédngning av ett anbuds giltighet i sjdlva upphand-
lingsprocessen inte bara reglerar anbudsgivarens bundenhet av anbudet,
utan det har ocksa effekt pa upphandlande myndighet, bl.a. vad géller upp-
handlande myndighets bundenhet till villkoren i forfragningsunderlaget.
Mot bakgrund hirav finner kammarritten att en forldngning av den i for-
fragningsunderlaget angivna anbudstiden kréver ett omsesidigt medgivande

av upphandlande myndighet och anbudsgivare.

Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet den 3 maj 2011 hade tiden f6r anbu-
dens giltighet enligt forfragningsunderlaget gatt ut. Bolaget har oemotsagt
angett att innan den i forfragningsunderlaget angivna giltighetstiden for an-
buden gatt ut hade bolaget meddelat upphandlande myndighet att det for-
langt anbudets giltighetstid till och med den 10 maj 2011. Kammarrétten
anser att kommunen genom sitt agerande, dvs. genom att meddela tilldel-

ningsbeslutet har accepterat att anbudstiden forlangdes till och med i vart
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fall den 3 maj 2011. Det har inte framgatt, eller ens gjorts gillande, att detta
agerande skulle ha gjorts i strid mot de grundlidggande EU-rittsliga princi-

perna.

Kammarritten finner att det vid tilldelningsbeslutet den 3 maj 2011 forelag
ett giltigt anbud eftersom ett dmsesidigt medgivande av en forldngning av
anbudens giltighetstid fanns. For att ett giltigt anbud utifran ett upphand-
lingsrattsligt perspektiv ska anses foreligga efter denna tidpunkt krivs enligt
kammarrittens mening att ett nytt dmsesidigt samtycke till férldngning av
anbudets giltighetstid skett. Ndgot nytt 6msesidigt samtycke till férldngning
av anbudets giltighetstid finns inte. Enligt kammarritten fanns det saledes
inte nagot giltigt anbud utifrén ett upphandlingsrittsligt perspektiv nér

kommunen avbrét upphandlingen.

Fragan #r da om det faktum att det inte forelag nagot giltigt anbud lingre
utgor sakligt godtagbara skél for kommunen att avbryta upphandlingen.

Kammarritten anser att sa ir fallet.

Bolaget har vidare anfort att oavsett om en forldngning av anbudstiden skett
eller inte har det redan genom tilldelningsbeslutet uppkommit ett civilritts-
ligt bindande avtal mellan bolaget och kommunen och nagra sakliga skil for
kommunen att dérefter avbryta upphandlingen finns inte. I forfragningsun-
derlaget, avsnitt 1.2.17 Upphandlingskontrakt, anges emellertid att upp-
handlingen avslutas med ett skriftligt avtal med antagen leverantor, som
undertecknas av parterna. Detta innebér enligt kammarréttens mening att
inte heller vad bolaget anfort i denna del kan medftra att kommunen inte

hade ritt att avbryta upphandlingen.

Sammanfattningsvis saknas sdledes forutséttningar for ingripande enligt

LOU. Forvaltningsrittens dom ska darfor upphivas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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SOKANDE

Dahl Sverige AB, 556287-0229, Box 1036, 721 26 Visteras
Ombud: Advokaten Peter Thors, Advokatbyran Hellgren Linander KB
Box 24053, 104 50 Stockholm

MOTPARTER
1. Askersunds kommun, Box 7, 696 21 Askersund

2. Bergslagens Kommunalteknik, Box 144, 713 23 Nora
3. Degerfors kommun, 693 80 Degerfors

4. Hallsbergs kommun, 694 80 Hallsberg

5. Karlskoga kommun, 691 83 Karlskoga

6. Kumla kommun, 692 80 Kumla

7. Lekebergs kommun, 716 81 Fjugesta

8. Orebro kommun, Box 300 00, 701 35 Orebro

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att kommunerna som anges ovan under
"MOTPARTER?” 1 — 8 ska ateruppta upphandlingen avseende VA- och
VVS-material och slutfora den.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Dahl Sverige AB, hidanefter bendmnt Dahl, yrkar att forvaltnmgsra’cten -

med #ndring av den upphandlande myndighetens beslut att avbryta upp-

handlingen — forordnar att upphandlingen ska aterupptas och slutforas.

Degerfors kommun har forklarat att Dahls talan medges och att kommunen
vill teckna avtal med Dahl.

Dok.1d 38618

Postadress Besoksadress Telefon Telefax ' Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Ovriga kommuner har anfort att de inte ser ndgon mdjlighet att ha ytterli-
gare synpunkter och att de verldmnar till forvaltningsritten i Karlstad att
déma i malet. De hinvisar till tidigare ingivna svar i de olika mélen samt

anfor att ifrdgavarande upphandling inte har avbrutits i formell mening

men att det samtidigt inte existerar nagra giltiga anbud.

Med “kommunerna” avses fortsittningsvis samtliga kommuner upptagna
under "MOTPARTER?” i domslutet.

Som grund for sin talan anfor Dahl i allt visentligt foljande.
Bakgrund

Den i mélet aktuella upphandlingen har redan varit foremal for tva
overprovningar. I tilldelningsbeslut den 20 september 2010 tilldela-
des Ahlsell Sverige AB (fortséittningsvis Ahlsell) kontraktet. Dérefter
ansOkte Dahl den 30 september 2010 om &verprévningar vid forvalt-
ningsritterna i Uppsala respektive Karlstad. Forvaltningsritten i
Uppsala dverldmnade dérefter sitt mal till Karlstad for gemensam
handlédggning. Den 14 februari 2011 meddelade férvaltningsriitten i
Karlstad dom i mal 6482-10 med innebdrden att upphandlingen skul-
le rittas pa sa sitt att utvirderingen skulle goras om varvid Ahlsells
anbud inte skulle beaktas. Kommunerna 6verklagade domen. Den 4
april 2011 meddelade kammarritten i G6teborg att provningstillstand
inte skulle meddelas (mal 1859-11). Beslutet vann laga kraft den 25
april 2011. Den 3 maj 2011 meddelade kommunerna ett nytt tilldel-
ningsbeslut dér Dahl tilidelades kontraktet.

Det nya tilldelningsbeslutet 6verklagades av Ahlsell till forvaltnings-
ritten i Karlstad. Den 11 maj 2011 meddelade forvaltningsritten i
Karlstad intermistiskt beslut. I skrivelse till forvaltningsriitten den

20 maj 2011 angav kommunerna att giltighetstiden f5r anbuden hade
gétt ut, varfor avsikten var att gora om upphandlingen. Nér Dahl —
vid sina kontakter med en av de ingdende kommunerna — fick kéinne-
dom om Ahlsells dverklagande meddelade Dahl kommunerna den 24
maj 2011 att bolaget forldngde giltigheten av sitt anbud under den tid
dverprovning av upphandlingen pagick. Med anledning av kommu-
nernas skrivelse avskrev forvaltningsritten den 16 juni 2011 malet. I
de delar dir mélet avsag Kungsor och Koping beslutades dock att
malet skulle 6verldmnas till forvaltningsrétten i Uppsala (Malet,
3449-11, avskrevs den 14 juli efter aterkallelse; réttens anm.).
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Av vad kommunerna redovisat i mélet vid forvaltningsritten i Karl-
stad har kommunerna for avsikt att géra om upphandlingen. Dahl kan
dock konstatera att kommunerna &nnu inte har meddelat nagot for-
mellt beslut att avbryta upphandlingen. I vart fall har ndgot sidant
beslut inte meddelats Dahl. Att ndgot formellt beslut att avbryta upp-
handlingen dnnu inte har meddelats utgdr dock inget hinder for for-
valtningsritten att préva Dahls talan. Synbarligen har kommunerna
Jartat beslut om att avbryta upphandlingen, och eftersom alla beslut i
ett upphandlingsérende &r mojliga att 6verprova kan ocksi ett dnnu
inte meddelat beslut §verprovas.

Anbudens giltighetstid

Enligt punkten 1.2.13 i forfragningsunderlaget ska anbuden vara bin-
dande till och med den 31 december 2010. Om upphandlingen blev
féremal for rittslig prévning skulle dock anbudens giltighetstid for-
langas till dess ramavtal kunde tecknas, dock léngst med fyra mana-
der, det vill sédga till den 30 april 2011. Vid den forsta verprévning-
en av upphandlingen meddelade ocksé& Dahl att bolaget stod fast vid
sitt anbud till dess §verprovningen var avgjord och tva veckor déref-
ter (for det fall anbudets giltighetstid skulle 16pa ut under denna tid).
Nir forvaltningsritten i Karlstad meddelade dom i malet kvarstod
med andra ord i vart fall tva och en halv ménader av de inkomna an-
budens giltighetstid.

Kommunerna utnyttjade dock inte méjligheten att genast riitta upp-
handlingen i enlighet med forvaltningsrittens dom av den 14 februari
2011. Inte heller agerade kommunerna for att f4 upp malet till nista
instans s& fort som méjligt. I stillet vintade kommunerna ut néistan
hela dverklagandefristen om tre veckor innan mélet slutligen 6ver-
klagades den 4 mars 2011. Inte heller efter kammarrittens beslut den
4 april 2011 agerade kommunerna med nigon vidare skyndsambhet.
Nistan en méanad gick innan ett nytt tilldelningsbeslut meddelades
den 3 maj 2011.

I och med att Dahl hade forldngt giltighetstiden for bolagets anbud
gillde dock anbudet nér tilldelningsbeslut meddelades den 3 maj
2011. Redan av den anledningen &r det Dahls uppfattning att kom-
munerna saknar giltiga skil att avbryta upphandlingen. Det kan note-
ras att tilldelningsbeslutet inte &r villkorat av att upphandlingskon-
trakt ska tecknas. Aven om tilldelningsbeslutet hade varit villkorat
hade detta dock inte inneburit att upphandlingen skulle beh$va av-
brytas pa grund av att anbudens giltighetstid hade gatt ut efter det att
tilldelningsbeslut meddelats.

Dabhl forldngde giltighetstiden av sitt anbud nér bolaget fick kénne-
dom om att Ahlsell hade begért Gverprovning. Innan kommunerna
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meddelat nagot beslut att avbryta upphandlingen, vilket fortfarande
inte skett, fanns det med andra ord ett giltigt anbud. Det skulle dirvid
sakna betydelse att anbudet under en period inte hade varit bindande.

. DOMSKAL

116 kap. 5 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
skada eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

En anstkan om verprovning av ett beslut att avbryta upphandlingen ska,
enligt 16 kap. 12 § LOU, ha kommit in till férvaltningsritten innan tio da-
gar har gétt frin det att den upphandlande myndigheten med ett elektro-

niskt medel har skickat en underrittelse om beslutet och angett skiilen for

detta.

I malet 2020-11 vid denna domstol, som géllde 6verprévning av tilldel-
ningsbeslutet meddelat den 3 maj i ar, upplyste kommunerna den 20 maj —
trots att interimistiskt beslut meddelats i mélet — att avsikten var att géra
om upphandlingen eftersom anbudens giltighetstid gatt ut. Den 16 juni
valde domstolen att skriva av det malet. Savitt framkommit upprittade

kommunerna inte d& nagot formellt beslut att avbryta upphandlingen och

" finns inte heller idag nagot sddant beslut.

En utgéngspunkt for rittens provaing av ett avskrivningsbeslut ska givetvis
vara ett uppsatt och daterat beslut som innehaller skél och som inleder den
nimnda tiodagarsfristen. Med beaktande av den avsikt och de skil kom-
munerna redovisat i malet 2020-11 och dé& nagot avtal &nnu inte slutits med
Dahl i enlighet med tilldelningsbeslutet, finner rétten att kommunerna ska | 5
anses ha fattat ett beslut med innebérden att upphandlingen avbryts. Den
omstindigheten att det saknas ett formellt och daterat beslut ska ges den

rattsliga innebdrden att Dahl ska anses ha 6verklagat beslutet i ritt tid.

Sida 4
2853-11E
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Riitten véljer att prova beslutet fran saklig utgangspunkt, dvs. om det fun-
nits godtagbara skl att avbryta upphandlingen, i stéllet for att prova om
kommunerna 6ver huvud taget kunde avsluta upphandlingen sedan ritten
meddelat ett interimistiskt beslut.

Skélet for att avbryta upphandlingen har, enligt kommunerna, varit att an-
“budens giltighetstid gétt ut.

Enligt 9 kap. 11 § LOU ska i forfrigningsunderlaget anges den tid en an-
budsgivare ska vara bunden av sitt anbud. Med tanke pé att en upphandling
kan bli foremal for 6verprovning i flera instanser i olika omgéngar och dr-
igenom dra ut pé tiden — &ven om maél av detta slag ska handliggas skynd-
samt — sé kan det finnas skl att ange en vil tilltagen tid. Detta kan emel-
lertid av affirsméssiga skil vara mindre limpligi, bland annat beroende pa
olika anbudsgivares ekonomiska férméaga att under léngre tid vara bunden
av ett anbud. Det kan dérfor bedémas som ett oproportionerligt villkor i

upphandlingen.

I detta fall har kommunerna i férfragningsunderlaget beaktat den tidsut-
drikt en réttslig prévning kan komma att medfora och forklarat att tids-
fristen i sadant fall kan forléngas frén dc;n 31 december 2010 till den 30
april i ar. Tre dagar dérefter, tisdagen den 3 maj, meddelade kommunerna

nytt tilldelningsbeslut.

Vil forhaller det sig s att giltigt anbud och giltig accept ska foreligga in-
nan avtal kan ingés. Emellertid réder i réttspraxis delade meningar i frigan
om ett anbud maéste beaktas dven efter det att anbudens giltighetstid enligt
forfragningsunderlaget gtt ut. -
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Sett frdn kommunernas synpunkt méste rimligen giltigt anbud och giltig '
accept ha forelegat nér tilldelningsbeslutet meddelades den 3 maj. Annat :
har inte visats &n att Dahl under den tid upphandlingen pégéi:t och &n idag
ir angelédget om att teckna avtal och siledes star fast vid sitt anbud. Dahl
har, s&vitt framkommit, inte orsakat den tidsutdrikt som uppkommit efter
det att tilldelningsbeslutet meddelades den 3 maj. Det kan inte vara foren-
ligt med lagens syften att parter — detta berdr séledes inte endast den upp-
handlande parten — ska kunna agera s4 att en upphandling p4 detta sitt
mdste avbrytas. Detta géller i all synnerhet i tiden efter det att ett tilldel-
ningsbeslut meddelats och — likaledes i all synnerhet — da en provning pé-
gar i domstol. En sddan ordning skulle rymma ett icke ringa inslag av god-
tycke, ndgot som, sdsom ndmnts nyss, strider mot flera av LOU: s birande

principer, frimst den om forutsebarhet.

Enligt réttens uppfattning forelag och foreligger silunda alltjimt ett giltigt
anbud frén Dahl. Sakliga skl att avbryta upphandlingen har alltsa inte fo-

relegat.

Det bor dérfor forordnas att kommunerna ska ateruppta den ifrdgavarande
upphandlingen och slutftra den. Att denna domstol avskrivit en begiran
om &verprovning fran Ahlsell — som uppenbart i ritt tid begért 6verprov-
ning av den upphandling som nu ska aterupptas och som haft och alltjimt
har ett berittigat intresse av att 2 sin sak prévad — pd den grunden att upp-

handlingen avbrutits, foranleder inte till annan bedSmning i detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B LOU)

Lennart Furufors T~
Malet har beretts av forvaltningsrittsnotarien Henrik Melin
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men

ska skickas eller Iimnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillsténd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av Klaganden eller dennes ombud och gesin i original

samt innehilla foljande uppgifter;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i malet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f& provningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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