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BAKGRUND

Interregprojektet Grinslos Fiskedestination 2008-2010 (projektet) har tidi-
gare valt ett datoriserat bokningssystem “on line” benfimnt Citybreak.
Dalslands Turist AB (Dalslands Turist) har nu for projektet genomfbtt en
upphandling av ndtbaserad siljplattform som ska anslutas till det befintliga
bokmingssystemet. Upphbandlingen hat genomfbrts som en forenklad upp-
handling. Tilldelningsbeslut meddelades den 15 december 2010. Av beshu-
tet frarogar att Dalslands Turist har for avsikt att teckna avtal med Visit
Technologi Group (i fortsittningen Visit).

Designtech Projektsamverkan AB (bolaget) anstker om att f5rvaltnings-
rétten ska verpriva upphandlingen och yrkar att rittelse ska ske pa s4 sitt
att utvirderingen av de limnade anbuden ska goras om och att priset for
bolagets anbud dé ska bergknas till 324 000 kr.

Bolaget anfor bl.a. foljande, Om utvirderingen av anbudet hade utforts
enligt de kriterier som angetis i furfrdgningsunderlaget, skulle holagets
anbuds pris ha beriiknats till 324 200 kr och anbudet skulle i och med detta
ha utsetts till vimmare i denna upphandling. Den i forfrigningsunderlaget
angivna modellen fr berdkning av kostuaderna for en firdig och driftsatt
siljplattform har inte fGljts. Vid utvirderingen av anbuden har Dalslands
Turist paftirt bolagets anbud en kostnad om 250 000 kr, som sigs motsvara
kostnaden for att £3 tillgdng till Citybreaks APY (application programming
interface). Detta pris har satts av Visit som &r en av anbudsgivarna. Det &
friga om en tredjepartskostnad som inte var angiven i forfragningsunderla-
get. Bolagets anbud ska inte belastas med kostnader som &r frknippade
med att bolaget ska fa tilltride f5r att utfra det offererade arbetet. Denna
post ska darfor dras ifrdn det av bestillaren berfiknade priset. Att en av
anbudsgivarna, i detta fall Visit, under utvirderingsfasen av en upphand-
ling dér denme sjalv deltar, getts méjlighet att fritt pdverka en kostnad for
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de andra anbudsgivama innebir att konkurrensen pa lika villkor, som fore-
skrivs enligt LOU, fullstindigt har satts ur spel.

Bolaget har aldrig haft for avsikt eller efterstrivat att £4 tillgang till City-
breaks killkod, vilket 4r vad som krivs for att kunna “anpassa API:et”,
enligt vad Dalslands Turist skriver. Det fanns dérfor inte vid anbudsiin-
nandet ndgon anledning att forutsitta att anvindandet av APT:et skulle vara
forknippat med en kostnad och n mindre att kostnaden skulle betalas av
anbudsgivaren. Detta borde i s4 fall ha framgstt av forfragningsunderlaget
eller Dalslands Turists svar p4 den aktuella frigan.

Vidare har Dalslands Turist vid utvirderingen p&fort alla anbud kostnader
for fortlopande webbutveckling med 5 tim pet ménad, och fr support
med 5 tim per manad. Nagot fortlopande arbete, eller eventuell kostnad for
detta, var emellertid inte efterfrigat i forfrigningsunderlaget,

Dalslands Turist bar ocksd pafort bolagets anbud en kostnad om 45 000 kr
per & for support. Detta §r helt felaktigt eftersom den offererade supporten
ar helt avgiftsfri, vilket framgdr av anbudet. Dessutom har den angivna
Summan anvants som argument for att ge ligre betyg inom utvirderings-
omréadet "Support och tillgénglighet”. Det stéimmer inte som Dalslands
Turist gor gillande att bolaget i sin ansékan om overprvning skulle avsi-
ga sig i anbudet ingende anvindarsupport, Det framgar av anbudet ait
support ingdr i det offererade priset. Detta innebir att sgvil teknisk support

som anvéndarsupport ingr.

Det framstdr ocksd som mérkligt att &vriga anbudsgivare, som Dalslands
Thurist uppger, skulle ge ett “in blanco™mandat for bestillaren att fritt kun-
na avopa obegransad och i forvig inte specificerad mingd framtida ut-
veckling utan att betala ndgot for detta. Viktigast i detts sammanhang i
dock att enligt LOU méste prisberiknings- och utvirderingsmodellen vara
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kénd for samtlipa anbudsgivare i forvig, Detta innebir att framtida utveck-
ling inte kan beaktas som utvirderingsgrundande kostnad,

Det & fel, som Dalslands Turist anger i kommentarema till utvérderingen,
att bolagets 16sning baseras pé en integration med Citybreak som bygger
pa IFrames, Den l6sning som offereras och beskrivs i bolagets anbud inte-
grerar direkt mot Citybreaks APL Detta ger majlighet att 13sa ut alla de
data som APLiet frén Citybreak medger och ddrmed att data behéver anges
bata en gong, Enligt forfrigningsunderlaget borde denna 1osning ha resul-
terat 1 full podng for utvirderingsomridet “Integration med muvarande
bokningssystem”,

Om den av bolaget foreslagna |6sningen med en modul i Drupal som
kommunicerar med Citybreaks API inte medfor att all information kan
laggas in pa ett stille — vilket Dalslands Turist gor gillande — innebar detta
att Citybreaks API inte &r nog utvecklat f5r stt en extern aktor utanfor Visit
ska kunna uppné den funktionalitet som efterfragas. Detta innebir i sin tur
att det endast 4r innehavaren av kéllkoden for APLet, dvs. Visit, som pé
forhand har en méjlighet att uppnd full podng vid integrationsbeddmning-
en. Forutséttningarna fr konkurrens pa lika villkor har ddrmed satts ur
spel.

Dalslands Turist anser att bolagets ansskan ska avslas och anfr bl.a, f61-
jande. I syfte att skapa jaimforbathet mellan anbuden har bolagets anbud
paforts en kostnad om 250 000 kr som motsvarar kostnaden for att £2 till-
gang till Citybreaks APL Med hénsyn till alternativen har forfarandet en-
bart gagnat bolaget. Bolaget presenterar i sitt anbud en 16sning som man
héivdar fullt ut ska integrera med bokningsverktyset Citybreak. Losningen
forutsatter dock full tillgdng till och majlighet att programmera mot City-
breaks API, vilket bolaget dr fullt medvetet om. Bolaget antar i sin offert
att bestallaren ska leverera den fullstindiga dokumentation av Citybreaks

-
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AP som kedvs for att genomfora uppdraget och att bestallaren stir for
eventuella licenskostnader och andra kostnader som utnyttjandet av API:et
kan medfora, Dalstands Turist dger emellertid inte, har inte tillgdng till och
har inte heller ndgon rétt att anvéinda Citybreaks APL I det laget hade det
enklaste och formodligen ratta agerandet varit att omedelbart forkasta bo-
lagets anbud, eftersorn bolaget offererat en produkt som det inte kunde
leverera. Detta p.g.a. att bolaget sjalvt inte hade tillgéng till Citybreaks AP
och enlipt anbudet inte heller hade for avsikt inforskaffa nddvindiga rit-
tigheter. Bolaget forutsitter saledes att bestéllaren ska gora investeringar
som vida éverstiger bolagets anbud for att det ska ha méjlighet att leverera
offererad tjanst. Forutséitningama for att kunna anvinda APL:et framgar
tydligt av de frigor och svar som anbudsgivarna fitt ta del av under an-
budstiden och siledes av forfragningsunderlaget,

Till gagn f6r enbart bolaget undersdkte dock Dalslands Turist méiligheten
att i egen regi kopa loss ratten att anvinda APLiet frin Visit for att sedan
Sverlata den till bolaget for nddvandigt programmeringsarbete, Enligt Visit
ir priset for licensen 250 000 kr for alla som vill £2 full tillging till APL:ef.
I detta perspektiv dr det fullkomligt rimligt att denna kostnad adderas till
bolagets anbud,

I forfrigningsunderlaget anges betriffande anbudspriset att det offererade
priset ska omfatta en firdig och driftsatt s@ljplattform, att anbudet dven ska
specificera timkostnader for utveckling och framtida drifts- och licenskost-
nader, nm.m. [ avsnittet om virderingsgrunderna anges dessutom att det &r
det totala priset for en firdig och driftsatt saljplattform som efterfrigas.
Med totalt pris 1 ett femarigt perspekiiv menas givetvis alla kostnader {or
drift, utveckling och annat fem &r framét i tiden. Ovriga inblandade har
tolkat dessa formuleringar ritt. Att, som bolaget gir, pasta att inget fortlo-
pande arbete efterfrdgats ter sig mot denna bakgrund nagot mérkligt.
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Nar det galler support erbjuder bolaget i sin offert enbart det som Dalg-
lands Turist kallar telnisk support, dvs. att se till att alla tekniska system
och programvaror fungerar och dr i drift, For detta har bolagets anbud inte
paforts ndgon kostnad eftersom det tydligt ingér i offerten. For att f3i en
riktig bild av totalkostnaden méste man ocksé ta hénsyn till framtida ut-
vecklingsbehov och anvindarstad, vilket efterfrigas i forfragningsunderla-
get. Behovet av utvecklingsarbete har Dalslands Turist uppskattat till 5 tim
per manad {or alla anbud och beriknat totalkosinaden efter den i respektive
offert angivna timtaxan. Arbetet med anvindarsupport har ocks4 berdknats
till 5 tim per ménad och kostnaden for detta enligt angiven timtaxa har
lagts till respektive offert. Dalslands Turist har dock vid utvirderingen an-
seft att auvindarsupport ingick i bolagets offert och inte lagt till nagon
kostnad £r denna, Dalslands Turist forstir av bolagets ansékan om Sver-
provning att dess anbud inte erbjuder denna tjinst utan extra kostnad. Om
detta beaktats vid bedSmningen hade bolaget fatt betydligt ligre supportbe-
tyg dn vad som faktiskt blev fallet. Ovriga anbudsgivare har forstatt vad
som efterfrdgats och har ldmnat underlag for de kostradsberdkningar som
Dalslands Turist gjort for samtliga anbudsgivare.

Det ar riktigt att Dalslands Turists i utvéirderingskommentarerna anger att
bolaget erbjuder en 1dsning som bygger pd en integration med Citybreak
som bygger pd IFrames. Slutsatsen grundar sig p4 att det #r denna 1ésning
som star till buds om man inte har tillgdng till Citybreaks AP, vilket bola-
get enligt offerten inte hade. Av utvirderingskommentarerna framgdr dock
att Dalslands Turist valt att virdera bolagets alternativa anbud, som bist
dverensstdmde med vad som efterfrigades och sor sdledes forutsatte en
tillkommande kostnad om 250 000 kr,

Enligt Dalslands Turists bedomning erbjuder inte den av bolaget foreslag-
na lsningen med en Drupalmodul och tillging till Citybreaks API en pro-
dukt i vilken all information kan liggas in pa ett stille. Man kommer att
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behdva arbeta parallellt i sivil Citybreak som Drupal med inmatning av
data.

Forvaltuingsritten har den 23 december 2010 interimistiskt forordnat att
upphandlingen inte far avslutas innan rétten siutligen provar densamma
eller beslutar nigot annat,

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett &ppet séit. Vid upphendlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, far en leve-
rantdr som anser sig ha lidit eller kan komrna att lida skada enligt2 §ien
framstéllning till allmén frvaltningsdomstol anstka om Atgirder enligt
den paragrafen.

I 16 kap. 2 § LOU, i samuma lydelse, anges att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundidiggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon anpan bestimmelse i lagen och detta har medfrt att leverantSren lidit
eller kan komuma att lida skada, ska ifrigavarande forvaltingsdomstol be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Forfragningsunderlaget
1 Dalslands Turists anbudsinbjudan/forfragningsunderlag anges bl.a. fol-
jande.

Sida 7
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Anbud som inte innehdlier fullstindiga uppgifter eller foljer anvisningatna
i forfragningsunderlaget kan komma att forkastas.

2.4 Anbudspriset ska omfatta en firdig och drifisatt saljplattform i enlig-
het med bilaga. I priset ska ingd kostnad £t en fullt utveckiad séljplatt-
form. Anbudet ska #ven specificera timkostnader f6r utveckling, beriknad
tidsatghng, framtida drifts- och licenskostnader, m.m. Kostnader for ut-
bildning av projektets intressenter/personal ska ocksd anges i anbudet.
Eventuell restid ingér inte i debiterbar tid. Resor for utbildningar, imple-
mentering och mgter med upphandlande projekt ska inga 1 begirt pris.

6.0 Produktlosning. Av anbuden ska framga svar pd foljande frigor,

o Ange hur siljplattformen kommer att fungera tekniskt, utseende-
missigt och funktionellt, ur s&vil administratérs- som kundperspek-
tiv.

o Ange bur integration med bokningssystemet Citybreak kommer att

[3sas.

7.0 Anbudsprovning, Forst sker provaing av att anbudsgivaren uppfyller
LOU:s krav pa registrering, skatter etc. Anbudet ska vidare innehélla alia
efterfrigade uppgifter och uppfylla alla angivna krav enligt detta fSrirdg-
ningsunderlag, inklusive bilaga (steg 1). I det fall detta inte & uppfyilt
kommer anbudet att forkastas, dvs. anbudet kommer inte att ga vidare till
anbudsprovning (steg 2).

Dalslands Turist kommer att anta det anbud som sammantaget bedoms
vara det mest ekonomiskt firdelaktiga med hansyn till
e kvalitet pa produktldsning (45 %)
o totalt pris for en firdig och driftsatt saljplattform i ett fernarigt per-
spektiv (25 %)
» integration med nuvarande bokningssystem (25%)
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e support och tillganglighet (5 %)
i rangordnad f5ljd.

Po#ing for produktldsning kan ges i spannet 0-10 poéng,

Med totalt pris for en firdig och drifisait saljplattform i ett femérigt per-
spektiv avses samtliga kostnader for investering i siliplattformen, licens-
kostnader, eventuella kostnader for uppgradering och support, eventuclla
utbildningskostnader fir sex stycken anvindare och andra specificerade
kostnader under en femarsperiod. Maxpodng for l4gsta pris & 10 podng,

Med integration med nuvarande bokningssystem avses integration med on-
line-bokningssystemet Citybreak, dér pris, tillganglighet, bilder och be-
skrivande texter administreras. Dalslands Turist efterfrigar en l5sning som
kommuricerar med nuvarande bokningssystena och som kan hémita upp
den information som finns i befintligt system. For full posing (10 poing)
ska alla bokningsbara produkter bara behtva 13ggas in och administreras
pé ett stille.

Med support och tillginglighet avses en samlad bild av svarstider for sup-
portirenden samt eventuell kostnad for supportdrenden. Poéing kan ges i
spannet 0-10 poéng.

Respektive pris kommer matematiskt att stallas i relation till dvriga lamna-

de anbudspriser, vilket resulterar i ett poiingtal.

De viktade podngen for respektive utvirderingskriterium kommer att adde-
ras och den apbudsgivare som erhaller hgsta poangsumman kommer aft

antas.
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I en bilaga till det egentliga forfrigningsunderlaget ges dven foljande in-
struktioner.

—  Redogor for de langsiktiga driftskostnader som kommer att finnas
frén &t 2 och framét, nér det giller hosting, support, ny hérd- och
mjukvara, licenskostnader, etc.

—  Redogor for svarstider fr supportirenden, tider ndr det dr majligt
att fa support samt kostnad for supportérenden.

Projektet har redan valt Citybreak som bokningsmotor i systemet. Kommer
den 16sning som levereras ait kunna kommunicera med Citybreak och
hémta upp den information som ligger dér om de olika bokningsbara pro-
dukterna eller kommer alla bokningsbara produkter att behdva liggas in
och. administreras pa tv4 olika stallen?

P4 en friga den 29 oltober 2010 fran bolaget angiende vilken typ av avtal
Dalstands Turist har med Citybreak och om det fanns majlighet att ta del
av den framtagna grafiska profilen svarade Dalslands Turist foljande. Vart
avtal med Citybreak innebér att man kan Iframa deras 1osning, Om man
vill anpassa APL:et s& kéiver detta avial med Citybreak. Por vidare upplys-
ningar hinvisas till Citybreaks tekniska support.

Dalslands Turists uivdrdering
Samtliga anbudsgivare beddmdes uppfylla kvalificeringskraven och gick

vidare till utvérderingsfasen.

Vid utviirderingen av det totala priset for respektive anbud har Dalslands
Turist utgitt frin den i anbudet angivna investeringskostnaden. For bola-
gets del har till den angivna kostnaden, 185 000 kr, lagts ytterligare

250 000 kr avseende kostnaden for licens for tillgang till Citybreaks APL
Fér 6vriga anbudsgivare har inte ndgot sidant tilligg gjorts. Betriffande
Visits anbud, dér licenskostnaden ora 30 000 kr for dess delldsning genom
CBIS ursprungligen ingick, gjordes ett avdrag fran det offererade invester-
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ingspriset eftersom den upphandlande parten redan innehade den aktuella
licensen.

Till investeringskostnaden i anbuden lades den beriknade kostnaden under
fem &r for andra licenser for och drift av den erbjudna produkten. Vidare
antogs ett kommande behov av insatser fr webbutveckling om 3 tim per
ménad, Det i anbuden angivna timpriset for sidana konsulttjanster rdkna-
des upp till att motsvara kostnaden under fem 4rs tid. P4 samma sitt cikna-
des den angivna timkostnaden f5¢ support upp till en femarskostnad for de
anbud dér kostnaden inte beddmdes inga 1 grunderbjudandet. Fér sévil
bolaget som Visit beriknades kostnaden for support till 0 kr.,

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet den 15 december 2010 framgér att Visits anbud
tilldelades higst sammantagen viktad podng och séledes vann upphand-
lingen, Visits anbud fick 8,3 podng medan bolagets anbud fick 8.0 posne,

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principema i 1 kap. 9 § LOU eller néigon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort i mélet (i ddvarande Regeringsrittens avgdrande RA 2009 ref
69).

Inledningsvis konstaterar fSrvaltningsréitten att Dalslands Turist vid utvér-
deringen av de inkomna anbuden ansett att bolagets anbud uppfylide kvali-
ficeringskraven och dirmed gick vidare for bedSmning enligt det forfrag-
ningsunderlaget sérskilt angivna utvirderingskriterierna, Forst under pdgé-
ende process 1 forvaliningsritten har Dalslands Turist dndrat uppfattning
och funnit att s4 inte &r fallet. Det ankommer inte pé forvaltningsritten vid
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en Sverprovning att pa den upphandlande enhetens yrkande som fGrsta
instans prova frigan om. huruvida ett anbud som den upphandlande enheten
tidigare har 14tit g4 vidare till utvirderingen rétteligen skulle ha forkastats
av den upphandlande enheten. D4 Dalslands Turist tidigare godiagit bola-
get som leverantdr och utvirderat dess anbud, stir det ocksa klart att bola-
get kan komma att lida skada om upphandlingen shutfors i enlighet med
Dalslands Turists tilldelningsheslut i jamforelse med om bolaget haft till-
gAng tiil Citybreaks API eller om dess anbud inte pafrts kostnaden for att
£3 anvinda detsamma, Om Dalslands Turist kan anses ha brutit mot be-
stammelserna i LOU ska forvaltningstitien da besluta om att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst efter rittelse.

Fragan i malet & om det visats att den aktuella upphandiingen genomfiirts
pé ett sitt som strider mot de grundliggande principerna i LOU om likabe-
handling, ppenhet och proportionalitet i de avseenden bolaget dberopat.

En grundliggande princip i LOU ér att det & den upphandlande myndighe-
ten som bestimmer vad som ska upphandlas. Utglngspunkten vid prov-
ningen 3r dirfor vilket behov hos den upphandlande myndigheten som
upphandlingen ér avsedd att tillgodose, De krav som stills pé foremdlet for
upphandlingen méste vara motivesade med hinsyn till detta behov, Kraven
méste ocksd vara proportionerliga i forhallande till de syften som de ska
tillgodose. Om ett eller flera krav maste uppiyllas for att upphandlingsfo-
remalet ska kunna anvéndas pi ett godtagbart sétt — eller alls vara anvind-
bart — kan dessa krav inte anses vara diskriminerande #ven om de kan med-
fora olika forutsattaingar for anbudsgivamna att lamna konkurrenskraftiga
anbud. Det avgirande 4r om de uppstillda kraven framstar som proportio-
nerliga i forhaliande till upphandlingens syfte.

 forevarande fall har projektet redan ett datoriserat bokningssystem, City-
break. Beslut har sedan fattats att upphandla en séljplattform “on line” som
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ska anslutas till det befintliga bokningssystemet, Det har inte framkommit
att upphandlingen onddigtvis eller i konkurrensbegrénsande syfte delais
upp i separata upphandlingar av bokningssystem och siljplattforr. Det kan
da inte anses som ett oproportionerlig krav att de lésningar som erbjuds av
anbudsgivarna p4 ett indamalsenligt satt ska kunna integreras med bok-
ningssystemet och att det inverkar p4 utvirderingen av ett anbud hur val
denna integration beddms utfalla. I den mén ndgon av anbudsgivarna —
vilket héir & fallet ~ redan har tillging till de instrument som krévs for den
aktuella integrationen her den anbudsgivaren givetvis en uppenbar konkur-
rensfordel. Det framstir emellertid som oproportionerligt att Dalslands
Turist av den anledningen skulle vara tvanget att upphandla ett helt nytt
bokningssystem tillsammans med siliplattformen, alternativt st for — i
forhallande till upphandlingens virde —~ betydande kostnader som annars
konde uppkomma for anbudsgivare som inte har tillgang till de licenser
m.m. som kravs for att anpassa saljplattformen till bokningssystemet. Nag-
ra andra mdjligheter at véisentligen utjimna den nimnda konkurrensforde-
len 5t en av anbudsgivarna torde inte ha forelegat. Forvaltningsritten an-
ser sledes att det inte visats att den vinnande anbudsgivaren i det nu dis-
kuterade avseendet getts nigra ovidkommande eller oproportionerliga
konkurrensfordelar. En anman sak 4 att det framstir som mindre Jampligt —
dven om det inte visats att Visit utnyttjat denna situation — att en anbudsgi-
vare under pagfende anbudsgivning direkt kan paverka konlurrerande an-
buds konkurrenskraft,

Frigan blir d4 om forfragningsunderlaget varit tilledckligt tydligt i beskriv-
ningen av forutsitiningarna for anbudsgivningen nér det galler méjligheten
till och kostnaden for integration med det befintliga bokningssystemet, I
LOU:s krav pa 6ppenhet fir anses ligga att ett forfragningsunderlag ska
vara sa klart och, tydligt utformat att en leverantér pé grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande enheten tillmater betydelse vid upphandling-
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en och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den dr dgnad att
leda till ett réttvisande resultat, dvs, att det anbud som dr ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabe-

bandling, forutsebarhet och transparens (jfr Regeringsréttens avgirande
RA 2002 ref 50).

Av forfrdgningsunderlaget framgar att projektet har valt bokningssystemet
Citybreak och att de offererade siljplattformarna ska kommunicera med
det systemet. Efter friga frén bolaget har Dalslands Turist uppgett att dess
avtal med Citybreak innebir att dess 16sning kan IFramas samt hinvisat till
Citybreaks tekniska support for upplysningar om eventuellt avial med Ci-
tybreak om tillgang till dess API, Vid utvdrderingen visar det sig att till-
géng till Citybreaks AP belastar anbud f5r anbudsgivare som inte redan
disponerar APIL:et med 250 000 kr. Enligt vad Dalslands Turist uppgett i
forvaltningsratten kan trots inforskaffande av Citybreaks API inte hogsta
poing enligt forfrigningsunderlaget for integration med Citybreak uppnds
efiersom all information #nd4 inte kan ldggas in pa ett stille. Som utviirde-
vingen far forstds fordras for att uppnd hogsta poling i den aktuella varia-
beln dven tillgang till Visits system CBIS som ér integrerat med och har
utvecklas tillsammans med Citybreak. Av forfrigningsunderlaget framgér
inte Klart att ett anbud frin en anbudsgivare som inte har tillgang till City-
breaks APT kommer att belastas med en extra kostnad om 250 000 kr om
ett funktionsmassigt konkurrenskraftigt anbud ska kunna limnas. Inte hel-
ler framgdr att hogsta posng for integrationskriteriet fordrar tillgang till
Visits system CBIS. Férvaliningsritten anser dérfor att forfrdgningsunder-
laget inte i det nu altuella avseendet uppfyller kravet 1 LOU pé transparens

och forutsdgbarbet.

Dalslands Turist bar vid berdkningen av anbudens pris utgtt frin ett behov
av konsulthjdlp for webbutveckling om 3 tim per ménad och av support,
ocksd om 5 tim per ménad, Det i anbuden angivna priset per timme for
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dessa tjénster har riknats upp till det totala priset under en femérsperiod.
Beloppen utgdr en betydande del av det i anbuden angivna totalpriset. I
bolagets utvirderade anbud utgOr exempelvis kostnaden for webbutveck-
ling 225 000 kr medan den av bolaget angivna investeringskostnaden upp-
gick till 185 000 kr. ¥&r att en leverantsr ska kunna fSrutse vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid utvirderingen och ddrige-
nom kunna utforma ett konkurrenskrafiigt anbud maste leverantoren rimfi-
gen genom forfrigningsunderlaget £4 en uppfattning om upphandlingens
totala omfattming, Detta 4r en forutsittning for att leverantoren P4 ett in-
damélsenligt sitt ska kunna fordela kostnaderna i ett anbud mellan initial
investeringskostnad och kommande kostnader for olika slags tjdnster. I
detta fall borde darfsr den beriknade omfattningen av det framtida behovet
av konsulthjilp och support ha framgétt av firfrdgningsunderlaget. Enligt
forvaltningsrittens mening uppfyller forfragningsunderlaget inte heller i
detta avseende LOU:s krav pa transparens och forutsigbarhet,

I deita sammanhang noterar forvaliningsritten ocksd att Dalslands Turist
vid utvirderingen av bolagets anbud betriiffande kriteriet support och #l1-
ganglighet gett anbudet en ldgre posing bl.a, med motiveringen att anbudets
pris var det ndst hogsta. Motiveringen ter sig mérklig med héinsyn till att
kostnaden i anbudet £6r support och tillgénglighet vid utvirderingen be-
réknats till 0 kr, Férvaltningseitten konstaterar emellertid att dven om bo-
lagets anbud skulle ges hogsta podng for det aktuella kriteriet skulle detta
inte paverka utvirderingens slutresultat. Det saknas dirfor anledning att
forordna om nigon sirskild Atgard med anledning av denna del av utvirde-

ringen.

Férutsattmingar for Atgard med stod av 16 kap. 2 § foreligger sdledes. Bo-
laget har yrkat att rattelse sker pd sa sitt att utvéirderingen gors om pa visst
satt men ocksé pétalat att det foreligger felaktigheter i f5rfragningsunder-
laget i vissa avseenden, Qavsett hur yrkandet &r utformat har forvaltnings-



23 MAR 2077 15 4) LANSRATTEN MR 14y 5 17/18

) . Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21124-10
1 GOTEBORG
Avdelning 1

viitten enligt det lagrummet att vilja mellan att besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den ska rittas (se RA 2005 ref. 47), En forutsattming
£5r att endast den mindre ingripande Atgérden rattelse ska kunna viljas dr
att de fel som forekonamit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppso-
kande skeds (se RA 2008 not 26). Med hanvisning till det ovan sagda fin-
ner forvaltningsritten att forfrigningsunderiaget i den genomfvrda upp-
handlingen har sidana brister att det inte uppfylier principerna om éppen-
het och forutsigbarhet. Dalslands Turist fAr da anses ha brutit mot de
prundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, Eftersom bolaget kan komma
att lida skada med anledning av detta finns skil att vidta atgird enligt 16
kap. 2 § forsta stycket LOU. Enligt forvaltningsrattens uppfatining kan de
brister som forekommit 1 upphandlingen inte kompenseras genom en enkel
rittelse av tilldelningsbeslutet eller nagon del av forfarandet i Gvrigt. Upp-
handlingen ska dérfor gbras om.

HUR MAN (VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Lars-Peter Holmberg
Radman
Féredragande i milet har varit foredraganden Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fSrvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
ellex limnas tll forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in 4l
frvalmingsrirtten inom tre veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beslutet, Tiden
f6r Gverdlagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £5z dverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsomtratafton, julafton eller nyirsafton
ricket det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kamtnarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4 av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
frekommer il inddng i det slut vartil)
forvaltningstitien komimit eller det annazs
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvalmingsrittens beslut fast. Det fix dirfGr
viktigt att det klact och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstilistind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personmummer,
yrke, postadress och telefonnumtner.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till asbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nss for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktgt att anmilan snarast
gdrs till kammarratten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namns,
malnummer samt dagen £6r besharet,

4, de skil som ldaganden anger till stod £61
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvalmingsrittens beshut
som Klaganden vill £ 4l stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltmingsritten framghy av beslutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

follmakt i original satat uppge sitt namn,

adress och telefornummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan ddjsmél apmila
indtingen till kapnmarritten.

I ml om Sverprévning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Jagen (2007:1092) om uppbandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden f6r
verlklagande av rittens dom ellex beshut har
J6pt ut. I de flesta £l fir avtal slutas nis to
dagaz har gitt frin det it ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbazt. Ett
overklagande av rhttens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal haz slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitleti de oven
angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
verldagar kan Ni vinda Ex till
forvalmingstitten.

DV 3109/18 LOU



