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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Botkyrka kommun (kommunen) genomf6r upphandling, genom ett forenk-
lat forfarande enligt LOU, av "Byggande av fastighetsnit for datakommu-
nikation” (dnr 12/226). I tilldelningsbeslut avsint den 20 septerﬁber 2012
beslutade kommunen att ingd avtal med annan anbudsgivare &n Netel AB
(Netel). I tilldelningsbeslutet anges att Netel inte uppfyllt kvalifikations-
kraven avseende redovisning av certifikat for BAS U samt redovisning av

kvalitets- och milj6ledningssystem.

Netel ansoker om §verprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst efter att bolagets anbud har provats. Vidare yrkar bolaget

att muntlig férhandling ska héllas i mélet.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och yrkar i forsta hand att ansdkan

ska avslas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
PARTERNAS TALAN
Netel anfor till stod for sin talan bl.a. féljande.

Kommunen har inte haft grund for att inte ta upp bolagets anbud till prov-
ning och har brutit mot transparens-, likabehandlings- samt proportional-

itetsprinciperna.
Certifikat for BAS-U

Av punkten 1.2.5.6 i forfragningsunderlaget framgar att redovisning av
certifierings-/kursintygen enligt Riktlinjerna for datakommunikation ska
bifogas anbudet. Enligt dessa riktlinjer ska certifikat for fibertekniker och

fibersystem bifogas anbudet. BAS-U ndmns dock inte. Samtliga personer
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som angetts i organisationsplanen innehar certifikat for BAS-U, men dessa

certifikat har inte bifogats anbudet eftersom det inte har efterfragats.

Kommunen ir skyldig att folja det forfragningsunderlag som tagits fram

och fér inte under upphandlingens ging dndra forutsittningarna for upp-

handlingen. Vidare ska ett krav som ir av sddan vikt att det ligger till

grund for forkastande av ett anbud vara vil uttryckt och formulerat. An-

budsgivare méste kunna ta fasta pa vad som uttryckligen formuleras i ett

forfragningsunderlag.
Kvalitets- och miljoledningssystem

Bolaget har bifogat ett kvalitets- och miljéledningssystem till anbudet i
bilaga 10, vilket kommunens upphandlingschef tidigare bekriftat. Syste-
met bifogades i en rar-fil om tvd megabyte som laddades upp till upphand-
lingssystemet fore anbudstidens utgang. Till stéd for detta dberopas skirm-

klipp som visar de bilagor som bifogats anbudet samt innehallet i bilaga
10.

Kommunen anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande.

Kommunen har gjort en korrekt bedémning av Netels anbud och har dér-
med haft ritt att forkasta det i enlighet med 11 kap. 14-15 §§ LOU alterna-
tivt punkterna 1.2.3.5, 1.2.3.6 och 1.2.5.6 i forfragningsunderlaget samt

punkten AFD.22 i de administrativa foreskrifterna.
Certifikat for BAS-U

Enligt punkten 1.2.5.6 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivarens organi-
sation for uppdraget presenteras med namngivna personer. For vissa perso-
ner, ddribland BAS U, ska certifikat for genomgangen kurs BAS U bifogas

anbudet. Alla dvriga anbudsgivare har uppfattat forfragningsunderlaget
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som att certifikat ska bifogas anbudet eftersom det ocks3 i punkten 1.2.6.2

anges att bevis pa efterfrigad kompetens avseende bl.a. utbildnings- och

yrkeskvalifikationer ska inldmnas.
Kvalitets- och miljoledningssystem

Netel har inte bifogat sitt kvalitets- och miljéledningssystem till anbudet.
Vid anbudstppningen var kommunen tvungen att ta hjélp av experter frn
IT-stéd p.g.a. det ovanliga data-formatet i bilaga 10. Det som da presente-
rades var endast en checklista vid intréiffad arbetsplatsolycka. Kommunens
upphandlingschef har aldrig medgett nagot annat. Det som sagts vid samtal
med anbudsgivaren #r att ett dokument som kallas bilaga 10 har bifogats
anbudet. Dessutom saknar anbudet den sammanfattning som krévs i enlig-
het med punkterna 1.2.3.5 och 1.2.3.6 i forfradgningsunderlaget samt punk-
ten AFD.22 i de administrativa foreskrifterna.

DOMSKAL

Huvudfragan i malet &r om den upphandling som genomf6rs av kommu-
nen, pa de grunder som Netel gor gillande, strider mot nagon bestdimmelse
eller grundliggande princip f5r upphandling och om detta i sa fall har med-
fort att Netel lidit eller kan komma att lida skada. Om sa &r fallet ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Foérvaltningsritten dr inte

bunden av parternas yrkanden om viss tgird (se RA 2005 ref. 47).
Fragan om redovisning av certifikat BAS U
Netel gor gillande att bolagets anbud uppfyller kraven i punkten 1.2.5.6 1

forfragningsunderlaget och att kommunen inte haft skl att utesluta anbu-

det pa den grunden att certifikat fér BAS U inte getts in.
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En upphandlande myndighet far fritt ange de krav som den anser &r nod-
vindiga i upphandlingen, under fSrutséttning att kraven inte strider mot de
grundldggande principerna for upphandling i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU. De krav som stills ska dock framg3 av forfragnings-
underlaget, vilket méste vara sé klart och tydligt utformat att leverantdrer
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandiande myndigheten till-

miiter betydelse vid anbudsutvirderingen (jfr RA 2002 ref. 50).

[ forfragningsunderlaget anges, savitt nu dr aktuellt, foljande.

1.2.5.6. Organisation och utbildning
Organisation f6r uppdragen med namngivna personer skall bifogas anbudet, se dven
1.2.3.8 samt AFB.513.

En person skall inneha BAS U.

Redovisning av certifierings-/kursintygen enligt Riktlinjerna fér datakommunikation,
Botkyrka, for ovan personer skall bifogas anbudet (kommer att inga avtalsvillkor och
#r hivningsgrund).

Det dr ostridigt att Netel inte bifogat nagra BAS U-certifikat till sitt anbud.
Bolaget har dock uppgett att samtliga namngivna personer i organisations-
planen innehar det aktuella certifikatet, vilket inte har ifrdgasatts av kom-
munen. Enligt det aktuella avsnittet i forfragningsunderlaget ska en person
i organisationen inneha BAS U. Diremot framgér det inte uttryckligen att
certifikat for BAS U ska bifogas anbudet och certifikatet ndmns inte heller
i de riktlinjer som avsnittet hdnvisar till. Kommunen kan didrmed inte anses
ha stillt upp ett obligatoriskt krav pé att det aktuella certifikatet ska lamnas
in. Genom att utesluta Netel pa den grunden att certifikat f6r BAS U inte
redovisats har kommunen dérf6r handlat i strid med forfragningsunderlaget

och LOU.

Fragan om bolaget dédrigenom lidit skada blir séledes beroende av bedom-
ningen om Netel bifogat ett kvalitets- och miljoledningssystem till sitt an-

bud.
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Fragan om redovisning av kvalitets- och miljéledningssystem

[ denna del framgar det av kommunens tilldelningsbeslut och utvirderings-
rapport att Netel uteslutits fran upphandlingen dérfor att bolaget inte redo-
visat sitt kvalitets- och miljéledningssystem och dédrmed inte uppfyllt kra-

ven i punkt 1.2.6.7 i forfragningsunderlaget.

[ forfragningsunderlaget anges, savitt nu dr aktuellt, f6ljande.

1.2.6.7. Siikring av kvalitet och miljoarbetet i uppdraget
Anbudsgivaren ska limna en beskrivning som visar hur kvalitet och miljéarbetet sdk-
ras upp under uppdragens genomforande.

Niten ska stédja upprittande av kvalitets- och miljoplan enligt AFD.2232 och
AFD.2233.

Se dven kap. 1.2.3.5. och kap. 1.2.3.6.

Bifoga antingen ett intyg om ISO-certifiering eller motsvarande eller en redovisning
Over hur den egna siikringen av kvalitet och miljbarbetet i verksamheten sker.

Netel anfor att bolaget har bifogat sitt kvalitets- och miljéledningssystem
som bilaga 10 till anbudet i form av en komprimerad s.k. rar-fil, vilken ska
ha laddats upp till det elektroniska upphandlingssystem som kommunen
anvinder. Till stéd for pastadendet har bolaget bl.a. dberopat skriftlig bevis-
ning i form av skidrmbilder, se bilaga 1-2.

Forvaltningsritten finner att den skriftliga bevisningen visar att en tvd me-
gabyte stor rar-fil vid namn “Bilaga 10 Kvalitet, miljé- arbetsmiljosystem”
bifogades Netels anbud. Kommunen har inte heller ifrdgasatt dessa uppgif-
ter. Daremot har kommunen anfort att filen vid Sppning endast innehdll en
checklista och dirmed inte ett komplett system. Forvaltningsritten konsta-
terar dock att den checklista som kommunen hénvisar till dr betydligt
mindre 4n tvd megabyte, vilket talar for att den rar-fil som laddades upp till

det elektroniska upphandlingssystemet innehdll flera filer. En av skdrmbil-
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derna som Netel dberopat visar ocksa att checklistan i fraga &r en av flera

filer i den komprimerade rar-fil som utgor bilaga 10.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att Netel har visat att bola-
gets anbud innehdll en redovisning av ett kvalitets- och miljéledningssy-
stem. I detta sammanhang kan ocksa konstateras att kommunen inte stllt
ndrmare krav pa vilka dataformat som &r tillatna i det elektroniska upp-
handlingssystemet. Kommunen har dérfor inte heller i denna del haft skl
att utesluta Netel fran upphandlingen. Fragan om det bifogade systemet
uppfyller de krav som stills i forfradgningsunderlaget ligger ddremot utan-

for ramen f6r domstolens prévning.

Med hinsyn till vad som framkommit om utfallet av den kvalificerings-
provning och utvirdering som nu &r i fraga far det anses visat att Netel lidit
eller riskerat att lida skada av de brister som konstaterats. Forutséttningar-
na for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ir dédrfor uppfyllda. Eftersom de
brister som konstaterats endast har paverkat det skede d& prévning av leve-
rant6r och anbud sker #r det tilledickligt att upphandlingen réttas pé sa sitt
att en ny utvirdering (innefattande kvalificeringsprévning) gors dir Netels
anbud utvirderas (jfr RA 2005 ref. 47). Ansokan om Sverprovning ska
dérfor bifallas i enlighet med detta.

Vid denna utgéng i mélet &r det obehovligt att hélla muntlig forhandling.

Yrkandet dirom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf

rddman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Jonas Sunding.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgoérande fir inte
prévas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU




