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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I JONKOPING 2010-09-16 5028-10E

Enhet Jonkoping Meddelad i Rotel 1:4
Ulf Nordberg Jonkoping

SOKANDE 2010 -09-

Fonstergruppen, Sverige Aktiebolag, 556518-2796 0-03-17 —
Arnisvigen 2 :
432 96 Askloster

Ombud: Advokaten Johan Hermansson och jur. kand. Magnus Kérén
Rosengrens Advokatbyré

Box 132

432 44 Varberg

MOTPART

Viskaforshem AB, 556517-4454
Nya Vigen 1

515 34 Viskafors

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansdkan.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 23 juni 2010 upphor ddrmed

att gélla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Det kommunala bolaget Viskaforshem genomfor en upphandling avseende
fonsterbyten. Enligt férfragningsunderlaget ska fonster och fonsterddrrar
vara “tri/aluminium enligt A-ritn”. Under rubriken Foreskrifter anges:
”Snickerierna ska vara av fabrikat Elite Fonster AB, Typ Elite Passiv, An-
tikprofil inv. sort enl. vidstaende tabeller eller likv”. Vid utvérderingen
forkastades bolagets anbud eftersom bolaget inte ldmnat anbud pa alumini-

umklddda trifonster. Genom tilldelningsbeslut tilldelades dirfor annan

Dok.Id 17371

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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leverantor dn Fonstergruppen, Sverige Aktiebolag (Fonstergruppen) kon-

traktet. Bolaget har ansokt om &verprévning och forvaltningsritten har den
23 juni 2010 beslutat att upphandlingen inte fir avslutas innan nigot annat
har beslutats. Kammarritten i Jonkdping har i beslut den 12 juli 2010, mal

nr 1735-10, inte meddelat prévningstillstand.

Fonstergruppen yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen inte far avslutas innan rittelse skett, dels genom att brister-
na och felen i forfragningsunderlaget “justeras eller tas bort”, dels genom
en ny utvérdering varvid bolagets anbud ska inga och anbuden fran an-
budsgivare nr 2 och 3 férkastas. I andra hand yrkar bolaget att upphand-
lingen ska géras om. Fénstergruppen anfor bl.a. fljande. Viskaforshem
har pa felaktiga grunder férkastat bolagets anbud. Det 4r i och for sig rik-
tigt att bolaget inte limnat anbud pa aluminiumklidda fonster. Det ir inte
forenligt med de allménna principerna om likvirdig behandling av leveran-
torer och proportionalitet i LOU att p4 sétt som synes ha skett beakta en
leverantérs materialval i upphandlingen. Viskaforshem har till och med i
forfragningsunderlaget hénvisat till en specifik fonstertillverkare och ett av
deras fonster. LOU uppstiller ett uttryckligt forbud for upphandlande
myndighet att i de tekniska specifikationerna ha uppgifter om bl.a. typ och
tillverkning eller hanvisning till varumdrke, typ eller tillverkning om detta
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas (6 kap. 4 § LOU). Féns-
tergruppens fonster, som ér tillverkade i kompositplastmaterial, uppfyller
de krav som foljer av forfragningsunderlagets tekniska specifikationer. Det
saknas skl for att fonster och fonsterdérrar ska vara av trd/aluminium.
Kravet 4r d4rfor att anse som oproportionerligt (6 kap. 5 § LOU) och stri-
der d4ven mot principen om likabehandling. Den omstindigheten att andra
bostadshus i omréadet utrustats med aluminiumklidda trifonster dr inte re-
levant och ska inte beaktas. Det avgérande ir att de stillda kraven pa funk-

tion och prestanda uppfylls. Fonstergruppens 16sning bér dérfor anses vara
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en likvirdig 16sning som det saknas godtagbara skl att forkasta. Dessutom

har Viskaforshem brutit mot LOU i andra avseenden.

Viskaforshem anser att férvaltningsritten ska avsla anstkan och anfor
bl.a. foljande. Viskaforshem har i Herrgardsomrédet, som omfattar ett antal
likadana bostadshus som de i upphandlingen aktuella nr 13 A-E, tidigare
bytt till aluminiumklédda trafonster. Bolaget vill ha denna kvalitet pé fons-
ter i sitt bestand i hela omradet och har inte funderat pa att ”blanda in”
plastfonster just hir. Det kan inte vara forenligt med syftet med géllande
bestimmelser att ndgon annan &n bestéllaren ska kunna bestéimma i fragor

av detta slag.

DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfotra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel fir i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrétten gor f6ljande bedomning,

Den upphandlande myndigheten 4r i princip fii att bestimma foremalet for
upphandlingen. Denna bestimning kan ske utifrn ett flertal faktorer sisom
verksamhetens behov, estetiska 6verviganden m.m. Friheten begrinsas till
viss del av att alla krav i upphandlingen ska vara proportionerliga. Férema-
let far inte heller bestimmas pé ett sddant sitt att endast visst fabrikat, va-
rumiérke eller dylikt kan komma ifrdga. Kravet pd aluminiumklidda tri-
fonster &r inte av sddan art att det endast kan uppfyllas av en enda eller ett
fatal leverantérer. Det 4r inte heller av sidan art att de begrénsningar som
foljer av 6 kap. 4 och 5 §§ LOU blir aktuella. Dessutom #r kravet nédvin-
digt for att uppna den upphandlande myndighetens syfte med upphandling-
en. Forvaltningsritten finner med beaktande hiéirav att det aktuella kravet
faller inom myndighetens ritt att bestimma foremélet for upphandlingen
och att det inte kan anses i strid med varken proportionalitetsprincipen eller

ovriga grundlédggande principer enligt 1 kap. 9 § LOU.

Av den ovan gjorda bedomningen fljer att det férelegat hinder mot att

anta Fonstergruppens anbud. Fénstergruppen har dirfor inte lidit och kan
inte heller komma att lida skada i LOU:s mening. Vid s&dant férhallande
saknas skil for forvaltningsritten att ta stillning till 6vriga pastddda brott

mot LOU. Fonstergruppens ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).




