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BAKGRUND

Region Skéne (regionen) genomfor en offentlig upphandling avseende as-
bestsanering och hantering av farligt avfall, dnr 99190000-999906-1503434.
Upphandlingen genomf6rs med frenklat forfarande enligt LOU. Enligt
tilldelningsbeslut har Ocab Sanering i Malmé AB (Ocab) tilldelats kontrak-
tet. Rivningsentreprenad Group Skandinavien AB (Rivningsentreprenad)

har placerat sig pa andra plats.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Rivningsentreprenad ansoéker om dverprévning av upphandlingen och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan

anfor Rivningsentreprenad bl.a. foljande.

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

I upphandlingen stélls krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. I punkt
AFB.52 anges att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av att sanera asbest-
damm si at¢ ett dokumenterat godkiint resultat finns vid slutbesikining,
Till stod for att anbudsgivare har erfarenhet av att sanera asbestdamm skulle
enligt anbudsformulér tre olika referensuppdrag anges samt skulle dven “ett
dokumenterat godként resultat” frin genomford slutbesikining av de an-
givna referensuppdragen tillhandahéllas. Vidare skulle dven intyg ges in
avseende skall-kravet att entreprenaden utforts “med dokumenterad kvalitet

pa resultatet”. I respektive referensuppdrag angavs foljande:

*Intyg frin oberoende kontrollféretag som visar pa att uppdraget 4r godkint vid

shutbesiktning. Bifogas i bilaga: Intyg finns ej: (kryssmarkeras om sa dr fallet)”.
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Varfor regionen valt att &ven ha med ett alternativ som inneburit en méjlig-
het att kryssa i ”Intyg saknas” 4r svarbegriplig da sidana intyg &r skall-krav.
Regionens grund for att forkasta den fjarde anbudsgivaren var att denne inte

hade verifierat efterfragad erfarenhet genom att ge in sddana intyg.

Ocab har i sitt anbud angivit tre referensuppdrag och har i anbudsformuliret,
vad giller referensuppdrag 1 och 2, angivit att det efterfragade intyget "Bi-
fogas i bilaga R1” respektive “Bifogas i bilaga R2”. Vad giller referensupp-
drag 3 har Ocab i stiillet kryssat i rutan “Intyg finns ¢j”. Redan hérav foljer
saledes att Ocab inte uppfyller det stillda skall-kravet att samtliga dberopade
referensuppdrag ska ha lett till att etf dokumenterat godkdnt slutresultat
finns vid slutbesikining. Efter tilldelningsbeslutet har regionen gjort gillande
att det inte varit ett krav att samtliga tre referensuppdrag behdver innehalla
denna erfarenhet utan endast ett av uppdragen. En betydligt mer sannolik
tolkning av kravet #r att regionen har krévt ett dokumenterat godként resul-
tat avseende samtliga tre referensuppdrag och inte endast intyg avseende ett
av de efterfrigade referensuppdragen. Det framgér tydligt att bevis pa tek-
nisk och yrkesmissig kapacitet visas genom intyg. Att sidana intyg avser
samtliga beropade referensuppdrag #r sjilvklart da det i annat fall skulle
vara helt onodigt att ens uppstilla skall-krav pa tre referensuppdrag. Reg-
ionens i efterhand ldmnade forklaring far frstds som en efterhandskon-
struktion i syfte att rédda situationen. Genom att i ett fall forkasta ett anbud
fran en anbudsgivare som inte givit in samtliga efterfrigade intyg men inte
forkasta ett anbud frén en annan anbudsgivare som inte heller givit in samt- '
liga efterfrégade intyg har regionen skaffat sig fri prévningsrétt. Detta mdj-
liggor godtyckliga bedSmningar pé ett siitt som inte 4r forenligt med LOU.

Vad gller bilagorna R1-R3 som Ocab gett in med sitt anbud kan det konsta-
teras att det i dessa finns ytterligare brister som borde ha medfort att anbudet
skulle ha forkastats. Savitt giller referensuppdrag 1 framgér av bilaga R1 att
*Regionfastigheter utfor sjilv provtagning efter sanering. Intyg saknas”.
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Uppgifter om uppdragets fullgérande har enligt regionen funnits tillgéngliga
hos regionen sjilv. Ocab har inte gett in nigot intyg pa kontroll av kvali-
teten pé utfort arbete eftersom det enligt Ocabs egna uppgifter i anbudet inte
finns nigot sddant intyg. Att en bestillare utfér kontroll (provtagning efter
sanering) innebdr inte att skall-kravet for referensuppdraget &r uppfylit. Ef-
ter tilldelningsbeslutet har regionen anfott att “For referensuppdrag 1 har vi
kontrollerat uppgifterna som da stimmer med utford Miljokontroll som &t
utford av Kodeda AB”. Regionen ér saledes vil medveten om att det efter-
frigade intyget saknats och har pd eget bevég tagit hiinsyn till uppgifter som
inte funnits med i anbudet fran borjan. Sévitt giller referensuppdrag 2 fram-
gAr av bilaga R2 att "Regionfastigheter har provtagare pa plats under sane-
ring, samt haller slutkontroll. Intyg finns hos Regionfastigheter”. Deita kan
inte forstas pa annat sétt &in att det finns ett intyg men att detta inte har getts
in med anbudet. Detta trots att det varit ett skall-krav att sa skulle goras,
Regionen har pa eget bevag tagit hiinsyn till uppgifier som inte funnits med i
anbudet. Detta kan inte definieras som annat #n en otilldten komplettering

vilket inte #ir forenligt med likabehandlingsprincipen.

Ocab har med sitt anbud séledes inte gett in ndgot av de fre intygen som
efterfragats som skall-krav. I R1 och R2 har regionen i stéllet genom otill-
l4tna kompletteringar ansett att kravet dr uppfyllt. I R3 méste det vara ostri-
digt att det saknas intyg p& “dokumenterat godként resultat”. Trots detta har
Ocab gatt vidare till utviirderingen. Eftersom Ocabs anbud inte uppfyller
kraven pa styrkande av dokumenterad erfarenhet/kvalitet skulle anbudet ha

forkastats. Regionen har agerat i strid med de grundlédggande principerna.

Utvéirderingskriteriet referensuppdrag

Anbudsgivarna skulle ange tre referensuppdrag i utviérderingsfasen. Ett av

referensuppdragen skulle ha en uppdragsstorlek om minst 400 000 kr.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2001-16

I MALMO
Avdelning 1

Ett av Ocabs referensuppdrag har inte den uppdragsstoriek som stéllts som
krav. Ocab har dberopat Klinikgatan Byggnad 71. Av Ocabs egna uppgifier
framgér att detta uppdrag bestod i “rivning undertak, rivning ventilation
samt sanering av asbestdamm”. Aven av den arbetsorder som Ocab upprit-
tat for uppdraget framgar att det varit friga om “rivning och asbestsane-
ting”. I arbetsbeskrivningen framgér vidare att arbetet bestatt i "Rivning av
undertak. Helgarb. Rivning av birverk. Rivning av vent OBS ASBEST”.
Ocab har saledes sjilv angett att rivningen av ventilation har inkluderat sa-
nering av asbest. Savitt giller 6vriga i uppdraget ingéende arbetsmoment
saknas dock motsvarande notering. Uppdragets totala storlek har uppgétt till
400 000 kr varav vissa ingdende moment har bestatt i asbestsanering. Det &r
dock inte tillrackligt for att uppdraget ska kunna utviirderas som ett efterfra-
gat referensuppdrag i denna del. Det kan forutséttas att rivning av undertak
och ventilation har utgjort en inte oansenlig del av arbetena. Det innebdr att
saneringsarbetena inom ramen for uppdraget omdjligen kan ha uppgétt till
en uppdragsstorlek om 400 000 kr. Det gér inte att tolka kravet p4 annat sétt
4n att det som skulle anges och betygsdtas var uppdrag avseende sanering
av asbest uppgéende till efterfragad uppdragsstorlek. Detta har Ocab inte
angivit i sitt anbud. Ocab borde dirfor ha tilldelats 0 poéng i utvdrderingen
for detta referensuppdrag. Regionen har givit Ocab full poéing trots att upp-~
draget alltsd inte har uppgétt till den efterfragade uppdragsstorleken. Reg-

ionen har hirigenom agerat i strid med likabehandlingsprincipen.
Utvarderingskriteriet genomfbrandebeskrivning

Ett utvéirderingskriterium var att anbudsgivarna i tva separata genomforan-
debeskrivningar skulle redogdra for sitt arbete i ett ténkt saneringsuppdrag. 1
denna del kunde anbudsgivarna fa upp till 100 poéng i en skala som gav 0
poting vid en oacceptabel beskrivning, 40 poing vid en acceptabel beskriv-
ning, 60 poéing vid en bra beskrivning, 80 po#ng vid en mycket bra beskriv-

ning och 100 pofing vid en utmirkt beskrivning. Det framgér inte av for-
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fragningsunderlaget vad som krdvs for att en anbudsgivare ska tilldelas den
ena eller andra podngen dvs. det framgér inte vad som krévs for att en be-
skrivning ska anses vara “utmirkt” eller “acceptabel”. Genom att det inte
har angivits vad som kréivts for den ena eller andra podngtilldelningen har
regionen skaffat sig en méjlighet till godtyckliga beddmningar av de olika
anbudsgivarnas beskrivningar. Detta sérskilt som det inte heller finns ndgon
som helst motivering till vad som krévts for en viss poéng eller varfor en
viss anbudsgivare har tilldelats en viss poéng. For att kravet pa forutsebarhet
ska anses vara uppfyllt &r det ett absolut krav att anbudsgivarna i férvig vet
vad de kommer att bed6mas pé. Allt annat agerande strider mot transparens-

principen.
Skada

Vid en kotrekt genomford kvalificering av bolagets anbud skulle Ocabs an-
bud ritteligen ha férkastats. Hérav foljer att Rivningsentreprenad har lidit
eller kunnat komma att lida skada av regionens felaktigt gjorda kvalificering

av Ocabs anbud.

Regionen bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak foljande.

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha sddan teknisk och yrkesmé#ssig kapacitet att anbuds-

givaren kan genomf6ra uppdraget. Kapaciteten ska styrkas med referens-
uppdrag. Av punkt AFB.52 framgér, vad géller sanering av asbestdamm, att
ett dokumenterat godkiint resultat ska tillhandahdllas vid slutbesiktning, Vid
redovisning av referensuppdragen anges i anbudsformuléret att anbudsgiva-
ren kan bifoga intyg fran oberoende kontrollféretag som visar att uppdraget
ar godkint vid slutbesikining alternativt kan anbudsgivaren ange att intyg

inte finns, Intyg 4r sdledes inte en obligatorisk anbudshandling.
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Ocab hanvisar i sitt anbud under referensuppdrag 1 till bilaga R1. I bilagan
finns notetingen “Regionfastigheter utfor sjélv provtagning efter sanering.
Intyg saknas”. Vid kontroll av dessa uppgifter i anbudet hax det framkommit
dels att regionen genom{ort slutbesikining, dels att de utforda arbetena finns
dokumenterade med godként resultat, Redovisat referensuppdrag bedémdes
dirmed styrkt i kvalificeringen. Vad gller kravet pa dokumentation avse-
ende sanering av asbestdamm — ait ett dokumenterat godként resultat skulle
tillhandahallas vid sTutbesikining — har Ocab siledes genom referensupp-
drag 1 uppfyllt kravet. For referensuppdragen 2 och 3 visade Ocabs anbud
att de har erfarenhet och uppfyller kraven pé teknisk och yrkesméssig kapa-
citet. Redovisade referensuppdrag bedomdes dérmed styrkta i kvalificering-
en. Med hénvisning till att Ocab redan under referensuppdrag 1 — avseende
saneting av asbestdamm — uppfyllt kravet pé tillhandahéllande av ett doku-
menterat godkiint resultat vid slutbesiktning har motsvarande dokumentation

for referensuppdragen 2 och 3 inte varit ett krav i upphandlingen.

Vad giller annat anbud som forkastats fanns det 6ver huvud taget inte ndgon
uppgift i anbudet som verifierade efterfragad kapacitet. Det strider inte mot
likabehandlingsprincipen att godta ett anbud som inte innehaller mer 4n ett
intyg avseende sanering av asbestdamm. Kraven for redovisning av refe-
rensuppdragen har tillimpats i enlighet med forfragningsunderlaget. Mot
bakgrund av forfrdgningsunderlagets och anbudsformulirets mycket tydliga
utformning strider upphandlingen inte mot transparensprincipen. Utviirde-

ringen har inte skett pa ett godtyckligt satt.

Utvirderingskriteriet referensuppdrag

I punkt AFB.53 anges att tre referensuppdrag ska bifogas anbudet och att ett
av referensuppdragen ska ha en uppdragsstorlek om minst 400 000 k.
Ocabs referensuppdrag avser Klinikgatan Byggnad 71 med uppdragsbe-
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skrivningen rivning undertak, rivning ventilation samt sanering av asbest-
damm. Under samtliga delar av uppdraget fanns risk fér exponering for as-
besthaltigt material. Mot denna bakgrund var regionens bedémning att efter-
fragad uppdragsstorlek om 400 000 kr hade uppnétts eftersom hela uppdra-
get (alla delar i de aktuella arbetena) dérmed var att betrakta som sanering
av asbestdamm. Regionens bedémning har stod i AFS 2006:1 (Arbetsmiljo-

verkets foreskrifter och allménna rdd om asbest):

2 § Dessa foreskrifier galler varje verksamhet som medfor risk for exponering for
asbesthaltigl damm i arbetet,

23 § Allt arbete med asbest och asbesthaltigt material ska planeras, ordnas och ut-
foras sé att exponeringen for asbesthaltigt damm blir sd ldg som mdéjligt.

Utforda arbeten med bade rivning och sanering ska ses som arbete med as-
best eller material fororenat med asbest eftersom asbest forekommer i denna
byggnadsdel och sm4 rester av detta finns ofta pd undertak och ventilations-
kanaler som ska rivas. Saledes finns risk f6r exponering for asbesthaltigt
material vid alla dessa delar av asbestarbeten. Vid en sammanvéigd beddm-
ning av olika delar av ett uppdrag &r dirfor hela uppdraget att betrakta som

sanering av asbestdamm. Ocab #r ber#ttigad tilldelad podng.
Urvirderingshriteriet genomforandebeskrivning

I punkt AFB.53 anges den mycket tydliga och helt dppna potingskalan efter
vilken genomférandebeskrivningarna kommer att beddmas var for sig. For-
fragningsunderlaget brister inte i transparens. Varje anbudsgivare har, med
insikt p4 det omrade den aktuella upphandlingen avser, fatt ett tilleickligt
tydligt underlag for anbudsldmnande. Det var inte heller nigon av anbuds-
givarna som under anbudstiden stéllde ndgra frdgor om beddmningsskalan.
Upphandlingen strider inte mot LOU:s grundliggande krav pa ppenhet och

forutsebarhet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m,

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riitten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leveran-
tér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réitelse gjorts. Dérvid géller

att réitten endast provar de sirskilt angivna fragor som stkanden tat upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska uppbandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomféra upphand-
lingar p4 ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

I punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ha en sadan teknisk
och yrkesmiissig kapacitet att anbudsgivaren kan genomfora uppdraget, For att bli
antagen som entreprendr ska anbudsgivaren acceptera samtliga villkor i forfragningsun-
derlaget. Anbudsgivaren ska bl.a. tillhandahalla/inneha:

e  Erfarenhet av att sanera asbestdamm s4 att ett dokumenterat godkéint resultat finns
vid slutbesikining,.

1 anbudsformuléiret anges i punkt 2.4 foljande. Erfarenhet av asbestsanering med dokumen-
terad kvalitet pa resultatet. Referensuppdrag 1, 2 och 3 ska vara olika uppdrag. Referens-
uppdragen ska vara pabotjade och avslutade under de sista fem &ren réknat fréin sista dagen
for anbudets inlimnande. I punkt 2.4.1 anges bl.a. foljande. Intyg frdn oberoende kontrofl-
foretag som visar pé att uppdraget 4r godkint vid slutbesiktning. Bifogas i bilaga:  Intyg
finns ej: __ (kryssmarkeras om sé & fallet).

I punkt AFB.53 i forfidgningsunderlaget under rubriken Prévning av anbud anges att
bestillaren kommer att anta det anbud som uppfyller stillda krav och som beddms vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till foljande omstéindigheter:

e  Genomfrandebeskrivning
e Pris
e Referensuppdrag
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I punkt AFB.53 under rubriken Genomforandebeskirivning anges att anbudsgivaren till
anbudet ska bifoga tva stycken separata genomfrandebeskrivningar. I genomfrande-
beskrivningarna ska anbudsgivaren redogdra for hur denne ska hantera eft kommande

ténkt uppdrag. ‘

I punkt AFB.53 under rubriken Referensuppdrag anges att tre referensuppdrag ska
bifogas anbudet som ska gilla relevanta avslutade uppdrag de senaste tre dren som
verifierar efterfragad kompetens och erfarenhet, Uppdragen ska endast innefatta sane-
ring av asbest i inomhusmiljé. Uppdragen ska vara sinsemellan olika men far vara
samma uppdrag som uppdragen i AFB.52.

- Ettreferensuppdrag med sanering av asbest. Uppdragsstorlek minst 300 000
SEK.

- Ett referensuppdrag med sanering av sprutasbest i vardmiljd med pagdende
verksamhet dér personal eller allménheten ska kunna ta sig forbi omradet for
sanering. Uppdragsstorlek minst 400 000 SEK.

- Ettreferensuppdrag med sanering eller stiidning av asbest i teknikuttymmen.
Uppdragsstorlek minst 150 000 SEK.

Forvaltningsriittens bedomning
Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha sidan teknisk och yrkesmissig kapacitet att anbuds-
givaren kan genomftra uppdraget. Anbudsgivaren ska tillhandahélla/inneha
erfarenhet av att sanera asbestdamm si att ett dokumenterat godként resultat
finns vid slutbesiktning. Den tekniska och yrkesméssiga kapaciteten ska
enligt anbudsformulir styrkas med tre referensuppdrag och for respektive
referensuppdrag ska bl.a. uppdragsbeskrivning, uppdragsstorlek, uppdrags-
start och uppdragsslut anges. '

Skall-krav #r obligatoriska krav som mdste vara uppfyllda for att ett anbud
ska kunna tas upp till utvirdering. Dessa krav fregés vanligtvis av ordet
ska eller skall for att belysa dess innebérd av att vara obligatoriska krav men
det kan ocksa pa annat sétt framgd att ett krav méste uppfyllas for att ett
anbud ska g vidare till utvirdering. Samtliga krav som uppstills i en upp-

handling utgér emellertid inte skall-krav. I anbudsformulétet anges for re-
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spektive referensuppdrag “Intyg frin oberoende kontrollftretag som visar pa
ait uppdraget #r godkiint vid slutbesiktning. Bifogas i bilaga: Intyg finns ej:
(kryssmarkeras om s4 &r fallet)”. En anbudsgivare har sdledes att antingen
ange om det finns intyg frén oberoende kontrollféretag som visar pa att
uppdraget 4r godkéint vid slutbesiktning eller ange om det inte finns sédana
intyg. Skrivningen foregas varken av ordet ska eller skall och det framgar
inte heller av forfragningsunderlaget i &vrigt att det 4r ett obligatoriskt krav
ait inkomma med sidana intyg. Det har inte heller pa annat sétt patalats att
ett anbud kommer att férkastas om intyg inte bifogas till anbud. Mot bak-
grund hiirav anser forvaltningsréiten att det inte utgdr ett obligatoriskt krav
att bifoga intyg frin oberoende kontrollforetag for att visa pa att det finns ett
dokumenterat godkint resultat vid slutbesiktning. D4 det inte utgdr ett skall-
krav att bifoga sddana intyg har regionen i avsaknad av intyg séledes inte

heller haft skiil att forkasta Ocabs anbud.

Vad gller kravet p4 erfarenhet av att sanera asbestdamm sd att ett doku-
menterat godként resultat finns vid slutbesikining gér Rivningsentreprenad
gillande att kravet bor lisas pé s sitt att regionen keévt ett dokumenterat
godkant resultat avseende samtliga tre referensuppdrag. Regionen menar att
anbudsgivaren endast ska tillhandahélla/inneha ett dokumenterat godként
resultat vid slutbesiktning. Forvaltningstitten anser att det féljer av kravet
att det dr tillréckligt att det finns ett dokumenterat godként resultat vid slut-
besiktning.

Det ér i mélet ostridigt att Ocab har redovisat tre referensuppdrag, Till tva
av referensuppdragen har Ocab bifogat intyg, R1 och R2, och i det tredje
referensuppdraget har Ocab angett att det inte finns nagot intyg. Det har
ovan konstaterats att det inte finns nigot uppstillt skall-krav avseende att ge
in intyg frdn oberoende kontrollféretag for att kontrollera kvaliteten pa ut-
fort arbete. Det uppstillda kravet foreskriver att anbudsgivaren ska tilthan-
dahalla/inneha etfarenhet sé att ett dokumenterat godként resultat finns vid
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slutbesiktning. I kravet anges emellertid inte pa vilket sitt erfarenheten ska
visas. Regionen har anfort att man kontrollerat uppgifterna som angetts i
bilaga R1 med uppgifterna i anbudet och att det d& har framkommit dels att
regionen genomfort slutbesiktning, dels ait de utforda arbetena finns doku-
menterade med godként resultat. Enligt forvaltningsrétten har inte annat
framkommit #n att Ocab uppfyller det stéllda kravet. Att regionen kontrolle-
rat limnade uppgifter pd angivet sétt utgdr sdledes inte en otillaten komplet-

tering.
Utvirderingskriteriet referensuppdrag

Anbudsgivarna ska liimna tre referensuppdrag varav ett av uppdragen ska ha
en uppdragsstorlek om minst 400 000 kr. Uppdragen ska endast innefatta
sanering av asbest i inomhusmiljd. Rivningsentreprenad gor géllande att ett
av Ocabs referensuppdrag inte har den uppdragsstorlek som stéllts som krav
da rivning av undertak och ventilation har utgjort en inte oansenlig del av
arbetena, Regionen har anfort att det under hela uppdraget fanns risk for
exponering av asbesthaltigt material och att hela uppdraget dirmed var att
betrakta som sanering av asbestdamm. Ocab har till sitt anbud Iéimnat refe-
rensuppdraget Klinikgatan Byggnad 71 med uppdragsbeskrivningen rivning
undertak, rivning av ventilation samt sanering av asbestdamm. Mot bak-
grund av vad regionen anfort om férekomsten av asbest i denna byggnads-
del anser forvaltningsritten att annat inte framkommit 4n att det funnits risk
for exponering av asbesthaltigt material vid samfliga angivna moment i det
aktuella uppdraget. Ocabs referensuppdrag fér dirmed anses uppfylla kravet
avseende att uppdragsstorleken ska uppgé till minst 400 000 kr. Hérvid har
Rivningsentreprenad inte formétt visa att regionen tagit ovidkommande

hinsyn vid poéngsattningen av kravet.
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Utviirderingskriteriet genomférandebeskrivning

Av praxis foljer att forfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt utfor-
mat s4 att en leverantdr pd grundval av detta kan avgdra vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Rivningsentre-
prenad gor gillande att det inte framgar av forfrdgningsunderlaget vad som
kdvs for att en anbudsgivare ska tilldelas den ena eller andra poéingen avse-

ende tilldelningskriteriet genomfrandebeskrivning.

For att ett ingripande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krédvs det
att Rivningsentreprenad har lidit eller kan komma att lida skada. Detta giller
dven i de fall det kan konstateras brister i forfrdgningsunderlaget. Rivnings-
entreprenad har inte klargjort pa vilket sitt bolaget har lidit eller kunnat
komma att lida skada av den pastaddda bristen (jfr HDF 2013 ref. 53). Oaktat
vad forvaltningsritten kommer fram till i frigan har Rivningsentreprenad
foljaktligen inte formatt visa pa vilket sitt bolaget lidit eller kan komma att
lida skada till f5ljd av den &beropade bristen i forfragningsunderlaget. Mot
den bakgrunden saknar férvaltningsrétten anledning att préva huruvida ut-

virderingskriteriet strider mot LOU,

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaliningsrétten att Rivningsentrepre-
nad inte formatt visa att regionen har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det
finns dérmed inte skil for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Riv-

ningsentreprenads anstkan hdrom ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Maria Persson har foredragit malet.
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: Den som vlll dverklaga forvalthingstittens beslot
‘ska skdiva till Kammatritten i Goteborg,

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
{6rvaltningstitien,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstiiten inom tre veckor frdn den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kotmmit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for vetldagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pd
16rdag, sdndag ellet helpdag, midsommatafton,

 julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen

o N For att ett ovetk_l nde ska kunna tas upp i
*kammattiitten fordiag att provningstillstand

meddelas. Kammattattcn limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som fétvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vike 61 ledning av
ditestillimpningen att éverklagandet
prdvas av hogre titt, eller

4, det annats finns synnetliga skil att préva
ovetklagandet,

Om privningstillstind inte meddelas stér
fotvaltningstittens beslut fast. Det i ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfs man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla
1. Klagandens petrson-/otganisationsnumme,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

Bitaga 1
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till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens athetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess
diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadtess, telefonnumme till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmiilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Svetprvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enesgi,
transpotter och posttjiinstet fir avtal slutas innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom ellet
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbait. Eit
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda B dll
forvaltingstitten,

www.domstol.se




