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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
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YRKANDEN M.M.

OrnTaxi AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att Ormskéldsviks
kommuns upphandling avseende A-tjanster for taxitransporter ska goéras om.
Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Den aktuella implementeringstiden pa mellan 16 och
23 dagar ger inte tillrfickligt rddrum f6r andra leverantrer &n den som tidigare
utfort de aktuella tjdnsterna med hénsyn till att nio specialanpassade fordon ska
anskaffas och personal till dessa fordon rekryteras. Enbart processen med att
rekrytera personal kan, med de uppségningstider som géller, beriiknas dverstiga
minst en Iﬁénad. Det dr inte mdjligt att anskaffa fordonen samt &ven utbilda
personalen pé fordonen med sé kort varsel som mellan 16 och 23 dagar. Detta
géller alldeles oavsett vilka forberedelser leverantren i 6vrigt kan ha vidtagit.
Bolaget och 6vriga leverantorer ska inte behdva genomfora erforderliga
investeringar i personal och fordon pa ren spekulation, innan de 4r sékra pa
tilldelning och kontrakt i den aktuella ﬁpphandlingen. Detta skulle strida mot EU-
fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri rérlighet f6r varor och
tjanster och de dértill kopplade principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och proportionalitet. Bolaget missgynnas av den korta
implementeringstiden pé ett sétt som strider mot kravet pé likabehandling i 1 kap.

9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Bolaget har gett in ett intyg av Anders Berge vid Svenska Taxiférbundet. Enligt
intyget 4r de i upphandlingen aktuella fordonen normalt inte tillgingliga pa
marknaden med sé kort varsel som 23 dagar. Nér det géller personalrekrytering &r

det som regel brist pa sddan personalkompetens som efterfragas i upphandlingen.

Ornskoldsviks kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.
Det har kommit in anbud i upphandlingen vilket torde innebéra att
implementeringstiden mycket vl kan ses som skélig. Enligt en kontroll som
kommunen gjort pd Blocket fanns det en hel del fordon till f6rséljning som
uppfyllde de krav som stillts i upphandlingen. Bolaget har under ca ett ars tid ként
till att upphandlingen skulle ske. Den nuvarande leverantdren har en vagnpark

som kommer att bli disponibel om denne inte skulle fa fortséitta och dessutom
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chaufforer. Leverant6rernas intresse bér vigas mot kommunens och tredje mans
intresse av att tjénsten blir utférd. Kommunen har inte handlat i strid med négra

EU-réttsliga principer.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling inom
de ramar som ges av de allméinna principerna f6r offentlig upphandling i

1 kap.9 § LOU (jff RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundléggande &r att
leverantorer behandlas likvérdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen
genomfors pa ett oppet sétt. I detta ligger bl.a. att de tidsramar som den
upphandlande myndigheten sitter inte fr vara s sndva att viss eller vissa

leverant6rer gynnas.

Bolaget har inte gjort géllande att anbudstiden varit for kort. Vad bolaget havdar
#r att tiden mellan avtalstecknande och avtalsstart varit alltfor kort och detta dven
med beaktande av att det under anbudstiden till viss del skulle ha kunnat utféra

forberedande atgérder.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning.

Den aktuella upphandlingen géller transporttjénster och avser ett begréinsat
uppdrag utan nigon egentlig komplexitet. Upphandlingen har genomforts efter det
att forvaltningsritten den 26 maj 2011 beslutat att en tidigare upphandling fran
andra halvaret 2010 skulle goras om. I forfragningsunderlaget anges att
anbudstiden gar ut den 11 augusti 2011 och att avtalsperioden inleds

den 15 september 2011. Kommunen har den 26 juli 2011 angett att tilldelnings-
beslut ska fattas senast en vecka efter anbudstidens utgdng. Beroende p4 tid-
punkten for tilldelningsbeslutet kunde avtal ingés tidigast ndgon géng i intervallet
den 23-30 augusti 2011.
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Aven med beaktande av att en anbudsgivare har att vidta forberedande dtgérder
under anbudstiden — och att upphandlingen foregétts av en tidigare upphandling —
framst&r tiden mellan avtalets tecknande och forsta avtalsdag som alltfor kort och
som of6renlig med de allméinna principerna for offentlig upphandling i

1 kap. 9 § LOU. Bristen kan anses ha skadat upphandlingens konkurrensupp-

sokande skede.

Overklagandet ska s8ledes bifallas pa s sitt att upphandlingen ska goras om.

Qtaf é yZistrom

Mats Melin
b ot [Tl
Eskil Nord Helena Jiderblom

: hrister Sllfver //Z %
Martin Krafft

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1
Foredraget 2012-05-16
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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Dok.1d 87678
Postadress " Besoksadress Telefon " Telefax Expeditionstid

Box 714 ‘ Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall : E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 05:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall se )
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OmTaxi AB (bolaget) overklagar fdrvaltningsﬁttens dom och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor. Mélet géller vad som kan anses
utgora skélig implementeringstid i en upphandling av transporttjanster. For

att kunna tillhandahalla aktuella tj#nster méste vinnande leverantdr anskaffa

" atta s.k. fastprisbussar och en passagerarbuss med 16 siten. Fordonen ska

vara specialutrustade och inte dldre &n 6-10 &r. Leverantdren méste dven
rekrytera for uppdraget erforderlig personal. Anskaffningarna kan, oavsett
om de planefas i god tid, i vart fall inte genomftras forréin undertecknat
kontrakt foreligger. Nar det géller personalrekrytering foreligger i regel
minst en manads uppsigningstid innan personalen kan Gvergé i ny tjdnst.
Den frist som géller i den nu aktuella upphandlingen utg6r mellan 16 och 23
dagar fran det att undertecknat kontrakt tidigast kan foreligga. Bolaget
menat att implementeringsfristen 4r alltfor kort. Detta gynnar tidigare

anlitad leveranttr, som redan besitter erforderlig kapacitet.

Bolaget anfor vidare. I frigan om implementeringstidens lingd har

-kommunen, inom ramen for funktionen frigor och svar, fore anbudstidens

utgéng uppgivit att tilldelning kommer att ske snarast efter avslutad
provning, hdgst en vecka efter anbudstidens ufgéng. Implementeringstiden
4r saledes 16 dagar. Inte heller en implementeringstid pd 23 dagar &r
tillricklig for leverantorer som inte sedan tidigare utfor aktuella tjanster och
saledes inte besitter erforderlig produktionskapacitet. Det forhallandet att
kommunens nu aktuella behov av att upphandla de aktuella tjansterna har
varit kinda sedan tidigare medfor inte att bolaget hade kunnat genomftra
investeringar i personal och fordon forréin bolaget genom lagakraftvunnet
tilldelningsbeslut forsikrat sig om civilréttsligt bindande kontrakt. Ett
avlamnande av anbud innebér ett civilrattsligt atagande frin ahbudsgivande
leverantor att omedelbart vid den stipulerade kontraktstidens bérjan ha
samtliga erforderliga resurser till forfogande i enlighet med upphandlings-

forutsittningarna. Det finns inte nagot krav att leverantorer vid offentlig
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upphandling redan p& anbudsstadiet ska ha genomfort atgarder for att
tillforsikra sig erforderlig produktionskapacitet. Den korta implemen-
teringstiden innebér att det brister i likabebandling och proportionalitet till
skada for bolaget.

Ornskoldsviks kommun bestrider bifall till 61}erk1agandet och anftr. Den

' implementeringstid som &r aktuell i drendet &r 22-23 dagar. Den korta

implementeringstiden beror bl.a. pa den &verprdvning som bolaget ansokte
om avseende upphandling av transporttjanster som pabdrjades under
december ménad 2010 med sista anbudsdag den I januari 2011.

Implementeringstiden &r kort p& grund av att kommunen vill minimera och

" begransa inverkan pa konkurrensen. Kommunen har direktupphandlat

tjansten pa ett korttidsavtal med den entreprendr som tidigare haft avialet1
véntan pa att ifrdgavarande upphandling vinner laga kraft. Upphandlingen
16t transporttjinster i from av transporter av elever till och frin sirskola och
fritidsverksamhet m.m. Detta 4r uppgifter som ligger inom den kommunala
kompetensen. Det 4r allménnyttiga tjanster som méste utforas enligt lag.
Kommunen anser det egendomligt att bolaget inte anser sig ha haft
mbjlighet att lamna anbud i den aktuella upphandlingen pé grund av den
korta tidsfristen. Bolaget har inte lamnat nagot anbud trots att bolaget under
lang tid vetat om att den aktuella upphandlingen skulle bli av. Kommunen
haf fattin a:r‘ldra anbud, som uppfyllde kraven, frén leverantdrer som har
haft samma forutsattningar som bolaget. Bolaget har inte diskutefat fragan
om eventuella investeringar med sina medlemmar, vilket gor att det framstér
som tveksamt om bolaget &r intresserat av uppdraget. Konunﬁnen har vid en
kontroll pa Intemet funnit flera fordon:som ﬁppfyller kraven i upphand-
lingen. Implementeringstiden fér anses som skélig eftersom det inkommit
andra kompletta anbud. Foremélet for upphandlingen 4r inte s& omfattande
att det kan jamforas med tidigare avgdranden i praxis. Det &r inte mojligt att
gora énjémfdrelse mellan fastprisbussar och tvitteritjénster. I beddmningen
av om tiden #r skillig méste beaktas de intrgésen som kommunen och tredje

man har av att t insten blir utford. Sammantaget anser kommunen att den
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inte p4 nagot sitt brutit mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan

EU-rittslig grundprincip.
. SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frégah i malet &r om den avsatta tiden mellan upphandlingens avslutande
och avtalsstart anpassats si att andra #n nuvarande leverantdr haft méjlighet

_ aft vinna upphandlingen.

Fn leverantér fir forvintas ha viss beredskap genom befintlig verksambet sé
att vissa forberedelsedtgsrder kan vidtas redan pa anbudsstadiet. Tiden for
forberedelse maste emellertid ocksa anpassas s att en presumtiv leverantor
i tillricklig utstrickning har m&jlighet att forbereda de investeringar och
andra omstéllningar som foljer av avtalet. Vid beddmningen av den avsatta
tidens langd bor s#rskilt beaktas upphandlingens art, omfattning och

komplexitet.

Under andra hatvaret 2010 inledde Omskoldsviks kommun en
upphandling som i huvudsak omfattade samma tjanster som den nu
aktuella. Kommumen fattade tilldelningsbeslut den 24 februari 2011.
Bolaget anstkte om Sverprovning av beslutet. Forvaltningsrétten
beslutade i dom den 26 maj 2011 (mal nr 7 58-11) att upphandlingen
skulle géras om. Bolaget har siledes under relativt ling tid haft
kénnedom om upphandlingen, att den skulle gbras om och att ett nyﬁ
fdffrﬁgningsunderlag skulle utarbetas. Enligt uppgift fidn Ornskoldsviks
kommun har anbud som uppfyllde kraven lamnats ocksé av en annan
leverantdr &n den nuvarande leverantoren. Bolaget har inte ndrmare
utvecklat pa vilket sétt fristén omojliggjort for bolaget att Jamna anbud.
Det framgar inte heller att bolaget 6verhuvudtagef gjort ngra
forberedelser for att kunna upjafy_lla kraven i forfragningsunderlaget. Med
h#nsyn till de redovisade omsténdigheterna och d4 upphandlingen inte

kan anses ha sidan omfattning och komplexitet att en lingre inforandetid
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varit nodvindig konstaterar kammarrétten att upphandlande myndighet '
inte kan anses ha brutit mot likabehandlings- och proportionalitets- .
principerna. Det har inte heller i Svrigt framkommit skl att dndra den

overklagade domen. Bolagets 5verklagandet ska d#rfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

At Qetbontio bl P

Annika Sandstrom Elsa Nihlén Charlotte Waas
kammarrittslagman  kammarréttsrad kammarrittsrad
ordftrande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningstitten avslar OrnTaxi AB:s anstkan om Sverprdvning.

Dok.1d 25796 .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backerind 9 0611 -34 98 00 0611 -34 9810 méandag — fredag
871 27 Harngsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsrattenihamosand@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Brnsksldsviks kommun har inlett upphandling benémnd Transporter,

dnr A11-054F. Nagot tilldelningsbeslut har inte fattats.

OmTaxi AB (bolaget) ansoker o:ln.ijverprévning enligt LOU och yrkar att

upphandlingen ska gras om.
Kommunen bestrider bifall till anstkan.
Av forfrigningsunderlaget framgér bland annat £51] ande.

Upphandlingen ror transporttjénster i form av transporter av: elever till och

fran sirskola och fritidsverksamhet; brukare till och frén daglig verksamhet

inom handikappomsorgen; mat och i viss mén post (punkten 1.3).

Behovet omfattar nio stycken ”fastprisbussér”. Dessa fordon ska utfora de
transporter som bestd}larens ombud planerar. Fordonen ska vara utrustade
for att p& ett komfortabelt sétt lasta och lossa samt transportera minst tvi
rullstolsbundna passagerare. Aven matvagnar ska ku‘nna transporteras i
fordonen. Samtliga fordon ska vara utrustade med alkolas. Ett av fordonen
ska kunna transportera minst 16 sittande passagerare. Utdver dessa fordon
finns behov av ytterligare fordon, s.k. kompletteringsfordon, for transporter
under de tider p& dygnet dé behovet #r som storst. Under avtalstiden kan

behovet av antal fordon forindras. Personalen ska vid avtalsstart samt

" minst tva ginger rligen genomgd utbildning/ information som bestéllaren

tillhandahéller (punkten 1.4).

Kontrakt tecknas genom ramavtal och géller for périoden den 15 september
2011 —den 1 angusti 2014, med mojlighet till ett ars férléingning (punkteny
2.2).

2417-11 E

2
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Referenser som beskriver leveranser/uppdrag av motsvarande omfatining
kan begiras in frin leverantSren. Omskoldsviks kommun kan, oavsett om

referenser begirts in eller inte, komma att ta egna referenser (punkten 3.1).

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser _
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

. leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomidra
upphandlingar pé ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

_ goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Skriftvéixlingen i mdlet

Bolaget har i sin ansdkan anftrt bland annat f8ljande.

Efter tilldclnihg fordras att vinnande anbudsgivare, sivitt denne inte &r en

- redan tidigare anlitad leverantdr, genomfor investeringar i form av mat- '
erialanskaffning och personalrekrytering for att vid tidpunkten for angiven
avtalsstart besitta tillricklig kapacitet for kontraktets fullgdrande. — Aven
om bolaget kan forvéntas ha viss beredskap genom befintlig verksambhet,
och vissa forberedelsedtgirder har kunnat vidtas redan pa anbudsstadiet,
menar bolaget att tiden for forberedelse inte har anpassats s att bolaget
som ny potentiell leverant i tillrdcklig utstréckning beretts mojlighet att
foreta de nddvandiga investeringar som kan f5lja av att anbud lémnas till

kommunen.
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Kommunen har i yttrande i forvaltningsréttens mél nr 758-11 svarat att
andrahandsmarknaden £t de fordon som krivs for att kunna tillhandahélla
de efterfrégade tjéinétema 4r nést intill obefintlig. Fordonen kréver
rullstolsliftar, specialinredning och dylikt. P4 grund av de miljokrav som
kommunen stéller p& fordonen, finns néstan inga begagnade fordon som

kan téinkas accepteras av kommunen.

Kommunen har genom ett meddelande om upphandling som den 1 juli

| 2011 skickats till Byran for Europeiska gemenskapeinas officiella
publikationer, infordrat anbud. Aven for det fall att inkomna anbud
snabbvirderas, kunde upphandlingen ha avslutats som tidigast den 23
augusti 2011. Den s.k. implementeringstiden — dvs. den tid som har avsatts
mellan upphandlingens avslutande och angiven avtalsstart och under vilken
den vinnande anbudsgivaren har att inrétta sig i enlighet med det tilldelade
kontraktet — uppgar dérmed till maximalt 23 dagar. Tiden kan vara &nnu
kortare, 16 dagar, d& kommunen som svar pa friga fran bolaget uppgett att
tilldelning skulle komma att ske snarast efter avslutad prévning, och hogst

en vecka efter anbudstidens utgéng.

Den korta tid som har limnats anbudsgivare for erforderliga forberedelser
har gynnat nuvarande leverantor i strid med likabehandlingsprincipen. .
Bolaget har av det skiilet ansett sig forhindrat att ldmna anbud 1 upphand- .

lingen, varigenom bolaget har lidit skada.

Enligt purikten 3.1 i forfrégningsunderlaget kan referenser som beskriver
leveranser/uppdrag av motsvarande omfatining komma att begéras in frin
leverantdren. Kommuﬁen kan vidare, oavseit om referenser begirts in eller
 inte, komma att ta egna referenser. Eftersom upphandlingen ska avgoras
enbart med ledning av J4gsta pris och det i underlaget inte framgér négra

krav pé vad som ska styrkas med referensomddmena saknar den aktuella
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foreskriften relevans med avseende pa den vérdering som ska genomftras.
‘Detta medfor att underlaget inte uppfyller kravet pa transparens. Vidare

strider kravet pé referenser mot principen om proportionalitet.
Kommunen har i svar anfort bland annat f6ljande.

Bolagets pastéende att implementeringstiden 4r kort &r rikiigt. Tiden kan
bli & kort som 16 dagar. Den korta implementeringstiden beror pé Sver-
provning efter ansdkan av bolaget avseende upphandling som paborjades
under december 2010, med sista anbudsdag i januari 2011. Den del av den
upphandlingen som den nu aktuella upphandlingen avser ldmnade aldrig
bolaget ndgot anbud i. Kommunen har ansett sig tvungen att genomfora en
direktupphandling. For att minimera inverkan pd konkurrensen har

forlangningen gjorts s kort som majligt.

De tjénster som upphandlingen avser dr allminnyttiga och méste utforas.
Vid en bedsmning av om implementeringstiden dr for kort eller inte, ska
leverantSrernas intresse av en lingre forberedelsetid végas mot kommun-

ens och tredje mans intresse av att tjdnsterna blir utforda.

Implementeringstiden &r inte s kort att bolaget inte kunnat, om vilja och
intresse fimnits, ta dver uppdraget. Bolaget har haft 1ang tid pd sig att
forbereda uppdraget, Med anvéndning av internettjansten “Blocket” har
kommunen funnit 25 fordon, allt frén arsmodell 1998 till 2010, med
utrustning for rullstolstransporter. Nuvarande entreprendr har dven en
vagnpark och chaufférer som bolaget kan ténkas kunna disponera, d4 andra

kunder saknas for de typer av transporter som det rdr sig om.

Kommunen kan i egenskap av upphandlande myndighet ta in referenser
avseende presumtiva entreprendrer i informationssyfte. Informationen kan

t.ex. nyttjas for att planera bestéllarens insatser nér avtal kommit igang.
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Referenserna kommer inte anvindas vid leverantSrskvalificeringen eller i

-anbudsutvirderingen.

Kommunen har inte brutit mot likabehandlingsprincipen eller ndgon av de
andra EU-rditsliga principerna. Vidare kan enligt kommunens mening

bolaget inte anses ha pévisat ndgon uppkommen skada.

Forvaltingsrittens bedomning
“Den tid som leveranttrer har pa sig att efter det att avtal ingatts forbereda
sin verksambhet s& att tjinsterna som upphandlingen avser kan tillhanda-

hallas frin och med i forfrigningsunderlaget angivet datum &r kort.

For att kommunen ska anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen i detta
avséende krivs dock, enligt réttens mening, att den dédrigenom otillborligt
gynnat en leverantor framfor én arman. Bolaget har i denna del-patalat att
kommunen gynnat den leverantsr med vilken den tidigare tecknat avtal om
motsvarande tjénster, och fir hir anses mena att denna leverantdr — -
till skillnad frin bolaget — redan har gjort nﬁdvﬁndigé investeringar for att
kunna tillhandahélla jinsterna i mélet fran och med den 15 september

2011, som &r det datum som angetts i forfrigningsunderlaget. Vidare har
pétalats att bolaget ansett sig forhindrat att lémna anbud i upphandlingen

pé grund av den korta tiden for forberedelse.

Vad giller frigan om otillborligt gynnande av leverantdr s& kan noteras att
en upphandlande myndighet forfogar over foremalet for en upphandling,
och saledes bestammer omfattningen av t.ex. den tjdnst som efterfrages.

I detta ligger att det finns en mdjlighet att den upphandlande myndigheten
bestimmer omfattningen av tjansten pa ett sidant sitt att varje leverantor -
inte har méjlighet att tillhandahalla det som efterfrigas, utan at
myndigheten fSr den sakens skull kan anses bryta mot principen om

Jikabehandling av leverantsrer. A andra sidan far beaktas att en leverantor
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inte behdver ha full kapacitet att tillhandahalla den efterfrigade tjﬁnsfe"n
forrén senast vid den tidpunkt som avtalas om mellan leverantéren och den
upphandlande myndigheten, och dérfor torde ha ett visst intresse av att
kunna fa géra forberedelser med anledning av att leverantren tilldelas

konirakt,

Vid en samlad bedémning finner ritten att bolaget inte kan anses ha visat
att kommunen genom vad som bestémts om tiden for tillhandahéllande av

aktuella tjanster brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Hér har beaktats att upphandlingen inleddes, enligt uppgift frn bolaget,
den 1 juli 2011 och att tjénsterna ska tillhandahéllas frén och med den 15
september 2011. Savitt framkommit har bolaget 4ven haft viss kéinnedom
om att kommunen avsett att upphandla tjénsterna redan innan den 1 juli

2011, mdjligen sé tidigt som i december 2010,

Mot den bakgrunden far bolaget anses ha haft gott om tid att f6rbereda sin
verksamhet for att kunna tillhandahélla tjénsterna i sidan utstriickning som
kan krévas fore det att avtal ingés. Bolaget f&r dock anses ha ett berittigat
intresse av att fa tid for férberedelse av verksamheten dven efter denna tid.
Annars kan friga anses vara om en omstindighet som kan verka
avskréckande for leverantérer att 14mna anbud i upphandlingen. Enligt
réttens mening &r dock inte foremalet f6r upphandlingen s& omfattande att
andra leverantSrer med stdrre kapacitet, och méjligtvis béttre organisation,
&n bolaget hade avskrickts av den omsténdigheten att tjansterna ska
tillhandahallas redan den 15 september 2011. Aven om bolaget inte anser
sig ha mojlighet att for egen del vidta nédvéndi.ga atgdrder for att kunha
tillhandahalla tjansterna senast detta datum, medfor detta siledes inte att
kommunen dérigenom kan anses ha otillbérligt gynnat annan leverantdr,
Vad bolaget anftrt i mélet om svarigheterna att forbereda verksambheten,

t.ex. geﬁom inkdp av anpassade fordon, foranleder inte annan bedémning.
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D4 ritten sammanfatiningsvis funnit att kommunen inte brutit mot bestém-
melse i LOU genom den tid som géller for leverantdrer att forbereda sin
verksamhet for att tillhandahélla de tjdnster som upphandlingen avser, ska

bolagets ansékan avslds i denna del.

Bolaget har vidare pétalat att kommunen genom vad som fGreskrivits vid
punkten 3.1 i forfrégningsunderlaget brutit mot principerna om proportion-
alitet och transparens. Det rér sig nfirmare om vad som angetts om-att

kemmunen angett att referenser kan komma att tas in.

Aven om punkten &terfinns under rubriken “Krav pd anbudsgivaren” i
forfragningsunderlaget, som behandlar krav av betydelse for kvalificering
av leveranttrer, kan dock utifrén ordalydelsen av vad som angetts vid
punkten inte anses folja att kommunen dirigenom uppstillt krav av
betydelse for varken kvalificering eller utvirdering, Aven om bolaget kan
ha visst fog for att forfragningsunderlaget pé grund av det som anges vid
punkten #r otydligt, kan inte anses visat att kommunen brutit mot
principerna om transparens och proportionalitet. Bolagets anstkan ska

darfor avslas dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Geir Nordqvist




. Bilaga

'HUR MAN OVERKLAGAR

‘Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stiills allisé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
- ska skickas.eller liimnas till kammarritten. C

('jverklaganc!et ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet, Tiden f6r tverklagande for det allménna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades. '

Om sista dagern for 6verklagande infaller p en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen komumer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 14mnar prévningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, s&som att grund for resning freligger eller att mélets
utgéng 1 kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man-
anser att provningstillstdnd br meddelas. :

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarriitten bar fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
attritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes oxabud och inges i original | .
samt innehilla; )

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessuton ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kannés |
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarr4ttens namn, mélaummer samt dagén or beslutet
de skél som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att fa provningstillstind

den Andring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skélen hérfor

LAl

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje saiskilt bevis.
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