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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten 1 Karlstads dom den 1 september 2011 i mél nr
2873-11, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
fraga om talerétt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Livforsakringsaktiebolaget Skandia och Skandikon Administration AB (bo-

lagen) yrkar att kammarréatten ska upphéva forvaltningsrittens dom och

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méandag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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avsld KPA Pensionsservice AB:s (KPA) ansékan om &verprévning och, i
andra hand, att kammarrétten med 4dndring av forvaltningsrittens dom i stil-
let ska forordna att upphandlingen inte fér avslutas forrdn rittelse pa visst
angivet sitt skett. Bolagen anfor i huvudsak foljande. Bolagen har till f6ljd
av forvaltningsréttens dom gatt miste om de kontrakt som de hade tilldelats
om KPA:s ans6kan om 6verprovning hade avslagits. Bolagen har séledes
lidit skada motsvarande kontraktsvirdet i upphandlingen. Situationen i m&-
let skiljer sig pa en rad punkter fran den situation som forelag i RA 2002
ref. 5 och dér Hogsta forvaltningsdomstolen inte ansdg att taleritt forelag.
Tvértom har malet en rad likheter med situationen i HFD 2011 ref. 29 dar
talerdtt medgavs. I och med forvaltningsréttens forordnande om att upp-
handlingen ska gbras om &ndras den vinnande anbudsgivarens stillning pé
en rad punkter. Anbudsgivaren upphdr att vara anbudsgivare i den pagdende
upphandlingen. En ny upphandling kan innehélla helt nya krav, nya tjinster
och en annan viktning mellan exempelvis pris och kvalitet. Dessutom
kommer en sidan framtida upphandling, nir den vil kan slutforas, att avse
en helt annan avtalsperiod dn den upphandling som den vinnande anbudsgi-
varen tilldelats kontrakt i. Situationen &r identisk med att forvaltningsritten

i stillet hade forordnat att dennes anbud skulle forkastas.

KPA har pa eget initiativ yttrat sig i malet och yrkat att kammarrétten ska

avvisa Overklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) framgr att
forvaltningsritts beslut fir 6verklagas av den som det angér, om det gitt

honom emot.

Enligt praxis intar inte den som enligt den upphandlande myndighetens be-
slut antagits som leverantdr partsstéllning nér ytterligare en leverantor efter

overprovning tilldts delta i en upphandling (RA 2002 ref. 5). Hogsta for-
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valtningsdomstolen har emellertid ansett att situationen &r en annan nir en
leverantdr genom en domstols avgorande uteslutits frén att delta i den aktu-
ella upphandlingen. Ett sddant beslut om réttelse gér enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen den uteslutna leverantéren emot och har sidan betydelse for
dennes stillning som anbudsgivare i den pagdende upphandlingen att beslu-
tet angér bolaget i den mening som avses i 33 § andra stycket FPL. Den

uteslutna leverantdren har siledes taleritt 1 en sadan situation.

Mot bakgrund av att forvaltningsrétten forordnat att upphandlingen ska
goras om finner kammarritten att situationen i mélet inte ir jimforbar med
forhallandena i HFD 2011 ref. 29. Aven med beaktande av vad bolagen
anfort finner kammarratten ddrmed att forvaltningsrittens avgdrande inte
har en sddan betydelse for bolagen som anbudsgivare i en pagiende upp-
handling att avgérandet kan anses angd dem i den mening som avses i 33 §

FPL. Bolagens 6verklagande ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
//7

Gl

Niclas Falkendal Cecilia Holmdahl

referent
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Meddelad i
Karlstad

SOKANDE

KPA Pensionsservice AB, 556569-1077, 106 85 Stockholm
Ombud: Advokat Fredrik Linder och Jur.kand. Johan Rick
Hamilton Advokatbyra Stockholm HB, Box 715, 101 33 Stockholm

MOTPARTER

1. Filipstads kommun, 682 27 Filipstad

Uppgivet ombud: Inkdpssamordnare Jan-Ake Hiller
Kristinehamns kommun, 681 84 Kristinehamn

2. Kristinehamns kommun, 681 84 Kristinehamn

SAKEN -
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT
Forvaltningsrétten bifaller ansokningen och forordnar att upphandlingen

ska géras om.

BAKGRUND

Filipstads och Kristinehamns kommuner (kommunerna) genomfor en upp-
handling av ramavtal for pensionsadministration och forsikringslésningar
med en avtalstid om tre & med mdjlighet till forldngning ett ar i taget,
hogst tre &r. I tilldelningsbeslut den 9 respektive 10 februari 2011 beslutade
kommunerna att anta anbud fran KPA Pensionsservice AB (KPA). Sedan
Skandia begirt 6verprovning och forvaltningsritten i dom den 16 maj 2011
forordnat att upphandlingen skulle rittas pa sa sitt att KPA:s anbud skulle
beaktas utan reducering av anbudssumman med 20 procent, beslutade

kommunerna den 23 respektive 27 juni 2011 att anta anbud fran Skandia.

YRKANDEN M.M.
KPA yrkar att forvaltningsrétten férordnar att kommunernas upphandling
ska goras om dels pa grund av det efter den 30 juni 2011 inte foreligger

négra giltiga anbud varfor kommunerna inte far avsluta upphandlingen

Dok.Id 41409

Postadress
Box 568

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag

651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www forvaltingsrattenikarlstad.domstol.se
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genom att teckna upphandlingskontrakt, dels pa grund av att kommunerna
anvént sig av en otillatet lang ramavtalstid i strid med 5 kap. 3 § LOU.

Kommunerna yrkar att KPA:s ansékan om 6verprovning avslas.

PARTERNAS TALAN M.M.
KP4

Fraga om giltiga anbud

19 kap. 11 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet i
forfragningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud. Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 381)
framgér att anbudens giltighetstid loper ut i enlighet med vad som angetts i
forfragningsunderlaget (med beaktande av eventuella foriingningar av gil-
tighetstiden) &ven om upphandlingen &r foremal for Sverprévning. I fore-
varande fall angavs ursprungligen att anbuden i upphandlingen skulle vara
bindande till och med den 31 maj 2011. Efter 6verenskommelse mellan
kommunerna och respektive anbudsgivare forlingdes anbudens giltighets-
tid till och med den 30 juni 2011. Efter den 30 juni 2011 foreligger saledes
inga giltiga anbud i upphandlingen. Av praxis framgar att det faktum att
anbudens giltighetstid 16pt ut och nagon ytterligare forlingning inte kom-
mit till stdnd innebér att upphandlingen ska géras om, se exempelvis
Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 6097-09 och Konkurrensverkets
yttrande till Kammarritten i J6nkoping den 30 juni 2010, dnr 336/2010.

Fraga om ramavtalstid

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under lidngre tid &n fyra &r en-
dast om det finns sérskilda skal. I avsnitt 1.2 i forfragningsunderlaget samt
punkt 3 i avtalsvillkoren, bilaga 1 till forfragningsunderlaget, anges att
ramavtalstiden dr tre ar med mojlighet till tre rs forléingning med ett &r i
taget. Den totala méjliga ramavtalstiden 4r séledes sex ar. Att det &r den
totala m&jliga ramavtalstiden, inklusive forlingningsklausuler, som ska
beddmas enligt 5 kap. 3 § LOU framgar bl.a. av Kammarrittens i Stock-
holm dom den 23 mars 2011 i mal nr 5609-5629-10.

Bestdmmelsen i 5 kap. 3 § LOU dr en implementering av artikel 32.2 fjar-
de stycket i direktiv 2004/18/EG dir det anges att ett ramavtal inte far I6pa
lingre &n fyra &r, utom i vederborligen styrkta undantagsfall, sérskilt ge-
nom foremalet f6r ramavtalet. I beaktandesats 11 till direktivet anges att
ramavtals 16ptid inte bor kunna Gverstiga fyra ar utom i fall som #r veder-
borligen styrkta av de upphandlande myndigheterna. Vad avser frigan om
vad som kan utgéra sédrskilda skil enligt 5 kap. 3 § LOU anfors i forarbete-
na till LOU (prop. 2006/07:128 s. 334) att det enligt regeringens mening
kan vara friga om ett avgrinsat projekt som berdknas pagé nigot lingre tid
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&n fyra &r och som inte har nagon naturlig fortséttning néir projektet avslu-
tas. Det kan dven vara situationer déir foremalet for upp handlingen ar av
sédant slag att det medfor stora investeringar for leverantdren vilka skall
betala sig under avtalstiden. For det fall en upphandlande myndighet anser
att sérskilda skl foreligger for att tillimpa en ramavtalstid som &r Lingre
4n fyra &r méste den upphandlande myndigheten uppge dessa skil for po-
tentiella anbudsgivare for att uppfylla transparensprincipen enligt 1 kap.

9 § LOU. Vad avser nu aktuellt fall anger kommunerna varken i forfrag-
ningsunderlaget eller i 6vrigt i upphandlingen nigra skl overhuvudtaget
till varfor den méjliga ramavtalstiden uppgr till totalt sex &r.

Kommunerna

Fraga om giltiga anbud

Kommunerna gor gillande att det &r tillréickligt att anbuden #r giltiga vid
tllldelmngsbeslutet Den praxis som KPA hénvisar till &r ingalunda nigon
praxis. Ar det ndgon friga som varit foremal for olika tolkningar i kam-
marrétter si dr det den om betydelsen av anbudens giltighetstid. I och med
att anbuden var giltiga vid tilldelningen saknas skl for att forordna att
upphandlingen ska géras om.

Fraga om ramavtalstid

Aven om det inte nimns i forarbetena kan exemplet med stora investering-
ar for leverantSren &ven omsittas till situationer dir kostnaden for att byta
system och genomftra upphandlingen &r betydande for kommunerna. Av
punkten 1.2 i forfrigningsunderlaget framgér att upphandlingen omfattar
fullsténdig pensionsadministration med kundstéd (pensionsadministration,
forvaltning av pensionsmedel for direktbetalning, formedlingstjénst for
avgiftsbestimd alderspension) av KAP-KL, PFA samt PA-KL. Upphand-
lingen avser samtliga anstillda och fortroendevalda med pensionsritt, tidi-
gare anstdllda och avgéende fortroendevalda samt alla kommunala pensio-
nérer. Det &r alltsd frdga om ett stort uppdrag och ett omfattande it-system
som leverantoren ska tillhandahélla. Att det 4r friga om ett omfattande
uppdrag vinner ocks std av att t.ex. enbart Sverforingen av uppgifter fran
den tidigare leverantoren till den Gvertagande tar omkring tre méanader.
Dérut6ver ska kommunernas handléggare utbildas och ldra sig det nya sy-
stemet, vilket tar upp emot 1-2 manader. For kommunerna &r det en stor
uppgift att upphandla och administrera nya system och dirmed ocksa kost-
samt. Det ligger i kommunernas intresse att inte byta system for ofta.

KPA (genmale betrdffande fragan om ramavtalstid)

KPA stiller sig fragande till varfor kommunerna, om nu de skl som de
redovisar for dverskridande av en ramavtalstid om fyra &r #r sa viktiga, inte
redan frén borjan slagit fast en ramavtalstid om sex &r i stillet f5r som nu
3+1+1+1 &r. Den valda ramavtalstiden p& 3+1+1+1 ar tyder enligt KPA pa
att kommunernas resonemang i mélet om att en léngre tid &n fyra &r ir
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nddvindig dr en efterhandskonstruktion. Vidare kan papekas att kommu-
nerna vid den senaste upphandlingen av fullstéindig pensionsadministration
med kundstéd anvinde en ramavtalstid om totalt fyra ar. Under senare &r
har det dessutom pagétt ett samarbete mellan parterna pa den kommunala
marknaden som har resulterat i en branschstandard for att underlitta Sver-
foring av uppgifter vid byte av administrator. Det har saledes blivit betyd-
ligt enklare att byta leveranttr i dag &n vid kommunernas senaste upphand-
ling for fyra ar sedan.

Skandia har inkommit med yttrande och &beropar i huvudsak samma om-
stindigheter som kommunerna. Dérvid framhéaller Skandia en dom fran
Forvaltningsritten 1 V&xj6, i vilken sdrskilda skl for en léngre ramavtals-
tid ansetts foreligga, och det faktum att Arvidsjaurs kommun, Vistra Gota-
landsregionen, Lapplands kommunalférbund och Ydre kommun har langre
tid 4n fyra &r samt att KPA varit vinnare i dessa upphandlingar och da inte

haft nadgra invindningar mot avtalstiden.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande princi-
pemai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Den forsta fragan i malet 4r om kommunerna &r forhindrade att avsluta
upphandlingen genom att teckna avtal till foljd av att det saknas giltiga
anbud. Sdsom kommunerna framhallit har det i kammarrétterna férekom-

mit olika bedomningar av frigan om betydelsen av att giltighetstiden for
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anbuden 16pt ut, jfr det av KPA &beropade yttrandet frin Konkurrensverket
den 30 juni 2010. Av yttrandet (punkt 32) framgér emellertid att i fall da
det funnits giltiga anbud vid tiden for tilldelningsbeslut och giltighetstiden
16pt ut dérefter, det inte har krivts att alla anbudsgivare gétt med pa for-
lingning. Vidare har Kammarritten i Goteborg i RA 2008 not. 26 i likhet
med tidigare avgtrande ansett att bindande avtal uppkommit genom till-
delningsbeslutet och Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomsto-
len) synes inte ha haft ndgra avgérande invindningar mot denna bedém-
ning. Mot bakgrund hérav och d4 det &ven kan antas att Skandia, om det 4r
nddvindigt, kommer att forldnga giltighetstiden for sitt anbud, finner for-
valtningsrétten inte skl att forordna att upphandlingen ska géras om pa
den grunden att det saknas giltiga anbud vid avtalstecknandet.

Betréffande frigan om sérskilda skl for en ramavtalstid pa mer 4n fyra ar
ska forst framhallas att det &r den upphandlande myndigheten som har be-
visbdrdan for att det finns tillrickliga skl att tillimpa bestimmelsen (prop.
2006/07:128 s. 334). For det fall sidana skl foreligger bor den upphand-
lande myndigheten enligt forvaltningsrittens mening upplysa om dessa i
forfragningsunderlaget for att iaktta principen om 6ppenhet (transparens) i
1 kap. 9 § LOU. Det ér ocksa den totala méjliga ramavtalstiden som ska
beddmas enligt 5 kap. 3 § LOU.

Det ligger i sakens natur att det i manga fall 4r forenat med betydande
kostnader och arbetsinsatser for en upphandlande myndighet att byta olika
typer av administrativa system. Detta kan emellertid normalt inte anses
som undantagsfall, och, sdsom KPA framhallit, kommunerna har varken
tidigare eller i den nu aktuella upphandlingen faststillt att avtalstiden med
sékerhet ska 16pa under léngre tid &n fyra &r. Forvaltningsritten finner att
det inte framkommit sérskilda skil for en lidngre avtalstid 4n fyra &r och
kommunerna har ddrmed brutit mot bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU. Vad
Skandia anfort foranleder inte ndgon annan bedomning. Genom att det &r
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fraga om fel i det konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen goras
om och overklagandet bifallas i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Lennart Furufors T
Rédman
Malet har handlagts av forvaltningsréttsjuristen Géran Wirdéus
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartatten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumtner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beshutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av fétvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adtessuppagift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frim den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan pr&vning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets -
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beshnet
de skl som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta

R

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 68} F ormuldr 1



