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DEN OFFENTLIGA UPPHANDLINGEN

Hérjedalens kommun (kommunen) genomfér en upphandling av reservel-
verk, dnr. 305-61-12 Sbn. Upphandlingsforfarande ar forenklat forfarande.
Lagst pris utgor tilldelningskriterium. Samtliga leverantérer ansags kvalifi-
cerade att ga vidare till utvardering. I tilldelningsbeslut den 12 juni 2013
antogs LRS Marin och Maskin AB:s anbud.

YRKANDE OCH GRUNDER M.M.

Backup Engineering AB (bolaget) har ansokt om éverprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen inte far avslutas forran kommunen
har vidtagit rattelse genom att forkasta anbudet fran LRS Marin och Ma-
skin AB och i stéllet anta bolagets anbud. Till stéd for ansékan anfors i
huvudsak féljande. LRS Marin och Maskin AB uppfyller inte kommunens
uppstallda krav. Kommunen har efterfragat ett elverk levererat i container.
LRS Marin och Maskin AB ska leverera elverket i canopy, vilket har flera
skillnader. Container &r ett vedertaget begrepp som inte kan misstolkas.
Branschstandard ar canopy eller container. Det kan aldrig sdgas vara lik-
vardigt, vilket framgar av LRS Marin och Maskin AB:s hemsida. Efter att
kommunen andrat forfragningsunderlaget under kod 4.7 har LRS Marin
och Maskin AB inte redovisat att det klarar kraven med kopia av typgod-
kannande fran motorleverantdren. LRS Marin och Maskin AB har endast
skrivit i beskrivningen att kraven avseende avgascertifiering ar uppfyllda,
vilket utgor ett avsteg fran skall-kraven. Nar det géller kraven avseende
sladdstall innebar LRS Marin och Maskin AB:s anbud ett avsteg fran skall-
kraven i forfragningsunderlaget. Det ar fraga om en icke prissatt reservat-
ion vilket innebér att anbudet ar orent. Reservationen innebar ocksa att
kostnaderna beroende pa l6sningen som tas fram kan 6ka; da kan priset

paverkas. LRS Marin och Maskin AB har intygat att alla skall-krav ar upp-
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fyllda. Eftersom LRS Marin och Maskin AB inte uppfyller skall-kraven
ska LRS inte tas upp till anbudsutvardering utan uteslutas i enlighet med
likabehandlingsprincipen. LRS Marin och Maskin AB har inte gett in
kundreferenser vilket utgor ytterligare ett avsteg fran forfragningsunderla-

gets krav.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfér bl.a. féljande till stod
for instéliningen. LRS Marin och Maskin AB har offererat ett elverk i
canopy. Eftersom det i forfragningsunderlaget inte specificeras vad som
menas med “container” eller stills nagra specifika krav avseende denna
mer &n de allmanna krav som star i forfragningsunderlaget torde en allméan
overbyggnad/kaross vara fullt gangbar. Tillverkarintyg avseende avgascer-
tifiering var inte ett obligatoriskt krav fran borjan i forfragningsunderlaget.
Under utvarderingsperioden krdvde kommunen dock in det dokumentet
fran LRS Marin och Maskin AB for att vara helt sakra pa att anbudet var
kvalificerat. LRS Marin och Maskin AB fortydligade da sitt anbud genom
att skicka in datablad. Tyvérr bifogades fel datablad, vilket kommunen inte
uppmarksammade. Intygen med certifikat finns nu inlamnade och bifogas.
Att informationen saknades vid beslutstillfallet &ndrar inget; utgangen
skulle ha blivit densamma. Anbudet fran LRS Marin och Maskin AB upp-
fyller kraven avseende sladdstall men har i kommentar till sitt anbud velat
uppmarksamma kommunen pa att ladan till sladdstall 125A ar skrym-
mande och har hdg vikt och att LRS, i det fall avtal blir aktuellt, vill disku-
tera en annan l6sning som ger battre hanterbarhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Allman forvaltningsdomstol far, efter ansokan av en leverantor som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, 6verpréva en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

Ratten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réattelse gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrétten ska préva om kommunens upphandling av mobila re-
servelverk genomfors i enlighet med unionsrétten och LOU. Férvaltnings-
rattens provning ar begransad till de grunder bolaget har aberopat till stod
for 6verprovningstalan (jfr. rattsfallet RA 2009 ref. 69).

Som grund for éverprévningstalan har bolaget aberopat

- att LRS Marin och Maskin AB inte uppfyller kraven avseende elverk i
container eftersom canopy erbjudits,

- att LRS Marin och Maskin AB inte uppfyller kommunens uppstéllda krav
avseende avgascertifiering genom att inte redovisa detta med kopia av typ-
godkannande fran tillverkaren,

- att LRS Marin och Maskin AB inte har uppfyllt skall-kraven avseende
sladdstall och

- att LRS Marin och Maskin AB inte har gett in kundreferenser vilket utgor

ett avsteg fran forfragningsunderlagets krav.
Forvaltningsratten gor foljande beddmning.
Nar det galler fragan om LRS Marin och Maskin AB uppfyller kraven avse-

ende elverk i container kan ratten konstatera att det betraffande elverk 1

anges container i forfragningsunderlaget under kravspecifikationen kod
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4.1. Begreppet container beskrivs emellertid inte ytterligare i forfragnings-
underlaget. Rétten konstaterar vidare att LRS Marin och Maskin AB har
intygat att produkterna uppfyller stallda krav. Med beaktande av det och att
begreppet container inte innehaller nagon definition i forfragningsunderla-
get bedomer ratten att kommunen inte har haft anledning att ifrdgasatta
uppgifterna i LRS Marin och Maskin AB:s anbud vid en jamforelse mellan
LRS:s anbud och skall-kraven i forfragningsunderlaget (jfr. bl.a. Kammar-
ratten i Jonkopings dom den 10 juni 2011 i mal nr 981-11 och Kammarrat-
ten i Sundsvalls dom den 6 september 2012 i mal nr 1823-12). Det finns
darfor inte skal till atgard enligt LOU i denna del.

Nér det sedan géller LRS Marin och Maskin AB:s uteblivna kundreferenser
kan ratten inte finna annat an att sddana referenser inte utgor skall-krav i
forfragningsunderlaget. Det finns darfor inte skal till atgard enligt LOU i

den har delen.

Nér det sedan géller avgascertifieringen kan réatten konstatera att LRS Ma-
rin och Maskin AB har kommit in med kopia av typgodkannande fran till-
verkaren efter komplettering. Eftersom bolaget inte har invant mot kom-

pletteringen finns det inte skal till atgard enligt LOU i den hér delen heller.

Nér det slutligen géaller kraven avseende sladdstall bedomer ratten att upp-
gifterna i LRS Marin och Maskin AB:s anbud inte kan anses utgtra en
otillaten reservation. Det &r i stéllet att anse som en upplysning till kom-
munen, sarskilt med beaktande av att LRS har intygat att produktkraven i
forfragningsunderlaget &r uppfyllda och att upplysningen inte har prissatts.
Det finns darmed inte skal till atgard enligt LOU pa den nu aktuella grun-

den heller.

Mot den bakgrunden kommer rétten fram till att bolaget inte har visat att

kommunen har brutit mot nagon av de unionsréttsliga principerna eller
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bestdammelserna i LOU vid genomférandet av den aktuella upphandlingen.
Darmed saknas det skl for atgard enligt LOU pa de av bolaget aberopade
grunderna. Bolagets ansdkan om Gverprévning enligt LOU ska darfor av-

sl&s.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Carl Johan Fahlander
forvaltningsréttsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



