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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Region Gévleborg genomfor en upphandling av Stadstrafiken i Gévle (dnr
RS 2016/2047). Upphandlingen genomfdrs genom ett forhandlat forfarande
enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna
(LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 28 januari 2019 varvid framgar att
annan anbudsgivare &n Nobina Sverige AB (Nobina) antogs som vinnande

leverantor.

Nobina anstker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Nobina anfor i huvudsak foljande. Region Gévleborg har genomfort en
visentlig 4ndring av upphandlingsdokumenten i strid med 11 kap. 8 § LUF.
Dirtill brister utvirderingskriterierna i transparens som oméjliggjort sédan
forutsebarhet som krévs for att anbudsgivare ska ges mdjlighet att utarbeta
ett konkurrenskraftigt anbud. Den senare bristen har dven lett till att Region
Givleborg agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har mot

bakgrund av detta lidit skada.

Region Givleborg bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Nobina anfort 4r
visat aft Region Gévleborg brutit mot nigon av de grundliggande princi-
perna eller nagon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att
Nobina lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundlig-
gande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leverants-

rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar
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pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Visentlig indring

Vad parterna anfor

Nobina anfor bl.a. foljande. Region Gévleborg har pa allra sista anbudsda-
gen gjort en pataglig vésentlig dndring av en mycket grundliggande forut-
sdttning i upphandlingen — att Region Gévleborg ska uppfora en anldggning
av langsamtankning av gas — och dérvid gett anbudsgivarna alldeles for kort
om tid att justera sina anbud i enlighet med den visentliga dndringen. Bland
forutsittningarna kring trafikplanering, antal fordon m.m. har framforts att
Region Gévleborg kommer att uppfora en langsamtankanldggning {or bio-
gas vid depan. Detta besvarades ocksa i fraga 65 i upphandlingens fragor
och svar, att Region Gévleborg ska uppfora sagda anldggning. Denna upp-
gift har varit helt avgérande for anbudsgivningen. Region Gévleborg publi-
cerade dock ett meddelande den 8 november 2018 med motsatt information.
Av upphandlingsdokumenten framgar att vid depan kommer anldggning for
langsamtankning av biogas att uppfdras innan trafikstart samt att trafik{re-
taget har mojlighet att Sverta ett leveransavtal for biogas fran Region Gévle-
borg som bifogats upphandlingsdokumentet i utkastform. Den senare upp-
giften avser med andra ord en frivillighet, och &r endast relevant for de an-
budsgivarna som vill nyttja majligheten att verta leveransavtalet. Det alter-
nativ som Region Givleborg erbjod, att §verta leveransavtal, hade tidigt av-
firdats under anbudsarbetet. Efter en bedémning pa mycket kort tid, ddr
hojd tvingades ta for sivil oforutsedda kostnader som driftméssiga risker
lamnades ett nytt anbud in dir bolaget sjdlv skulle uppfora langsamtankan-
ldggningen. Det &r sildes en dndring av sé vésentlig art att den inte kunnat
genomforas med mindre dn att upphandlingen hade behovt avbrytas och go-

ras om. Aven om det skulle godtas att dndringen kunnat genomforas med
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stod av 11 kap. 8 § LUF giller att anbudstiden maste forldngas i sddan ut-
strackning att anbudsgivarna, med hinsyn till &ndringens karaktéar, kan bear-
beta den nya forutséttningen och utarbeta nya anbud. I detta fall hade den
forutsittning som nu tillkom fodrat en anbudstid pé ytterligare fyra veckor
som absolut minimum. Skulle detta inte anses utgora en éndring av forut-
sdttningarna for anbudsgivningen mdste forutsittningarna i vart fall anses sa

pass oklara att de star i strid med transparensprincipen.

Region Givleborg anfor bla. foljande. I férsta hand har ndgon dndring inte
gjorts 1 upphandlingsdokumentet och i andra hand om en dndring anses ha
gjorts dr det inte en visentlig &ndring. Fér det fall forvaltningsriitten dnda
skulle finna att en vésentlig dndring har gjorts har den skett i enlighet med
11 kap. 8 § LUF. Varken i leveransavtalet med Ekogas eller i andra upp-
handlingsdokument har det framgatt att bestéllaren ska uppfora tankanligg-
ningen. [ syfte att uppna sa goda och likartade forutséttningar som méjligt
for alla anbudsgivare togs ett konkurrenskraftigt och konkurrensneutralt al-
ternativ krav. Fraga 65 uppfattades handla om ifall merkostnader skulle upp-
sta for anbudsgivaren och inte vem som skulle uppfora sjidlva langsamhets-
tankningsanldggningen. Svaret som gavs var darfor ett ja till att den tillhan-
dahalls utan hyreskostnad och inga extra kostnader skulle uppkomma for
anbudsgivaren. Det publicerades sedan ett uppdaterat leveransavtal dér for-
dndringar markerades med gult och dér det fortfarande tydligt framgar att
det 4r Ekogas som kommer att uppfora tankanldggningen. Infor forberedel-
serna for utvirderingen insags dock att svaret pa fraga 65 kunde tolkas an-
norlunda &n vad som avsags och ett fortydligande gjordes ddrmed. Den for-
tydligande informationen hade samma innebsrd som den information som
publicerades i upphandlingsdokumenten samt den uppdaterade versionen av
leveransavtalet och utgjorde siledes ingen egentlig 4dndring fran dito. Ef-
tersom denna information publicerades pa den sista anbudsdagen valdes
4nda att forlinga anbudstiden med sju dagar for att samtliga anbudsgivare

skulle hinna uppfatta informationen eftersom det kunde tolkas som ett nytt
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svar pa fraga 65. Fortydligandet kan inte anses vara en vésentlig dndring da
det aldrig har varit aktuellt att bestéllaren skulle uppfora tankanldggningen
vilket tydligt framgér av leveransavtalet. Nobina anfor att bolaget tidigt
valde att avfirda leveransavtalet for att vdlja en egen 16sning. Nobina har
méjlighet att vilja en alternativ 16sning men dé faller ocksa forutséttning-
arna for leveransavtalet. De osikerheter Nobina nu anser foreldg &r en kon-
sekvens av det val Nobina hdvdar att man gjort genom att avfirda det bifo-
gade leveransavtalet, ett val som bestillaren inte kan lastas for. Skulle det
anses vara en visentlig dndring i enlighet med 11 kap. 8 § LUF ska en {o1-
langning av tidsfristen sté i proportion till informationen eller &ndringens
vikt. De extra sju dagarna &r generdsa i forhallande till att fortydligandet
egentligen enbart korrigerade ett svar pé en fraga som eventuellt kunde tol-
kas olika. Andringen kan inte vara av s& vésentlig art att en veckas forlang-
ning inte skulle uppfylla lagens reglering. Eftersom upphandlingen av stads-
trafik i Givle genomfors genom ett forhandlat fosrfarande med foregéende
annons, vilket #r ett tvastegsforfarande, kan omgjligen det fortydligande
som skickades ut haft inverkan p& konkurrensutséttningen i sig. Darmed kan
inte heller denna information utgéra en 4ndring av upphandlingens art i den

mening lagstiftaren avser.

Forvaltningsrdttens bedomning

I LUF saknas betriffande upphandlingsdokument savil detaljerade regler 1
friga om utformning som bestimmelser om &ndring, fortydligande och
komplettering. En atgérd som innebér att upphandlingsdokumenten dndras
under pagdende upphandling far dirfosr bedémas enligt de allménna princi-
perna som LUF bygger p& och som kommer till uttryck 14 kap. 1 § LUF.
Vid den bedémningen far en samlad prévning géras av hur &tgérden paver-

kar upphandlingen.
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Av upphandlingsdokumentet Bilaga 3 trafikbeskrivning framgar i punkt
”4.1 Allmént” bl.a. att fastigheten for bussdepan innefattar verkstad, tvitt-
hall, kontor, lager, godsmottagning och uppstillningsplatser. Av punkt
?4.3.10.1 Biogas” framgar vidare att en anldggning for langsamtankning av
biogas kommer uppforas vid depén innan trafikstart samt att trafikforetaget
har mojlighet att dverta med upphandlingsdokumenten bifogat leveransavtal
for biogas frdn bestéllaren. I leveransavtalet, bade det initiala och det revide-
rade, framgér att leverantdren av biogas anldgger ldngsamtankning. I fraga
65 1 upphandlingens fragor och svar har Region Gévleborg svarat ja pa fra-
gan om bestéllaren uppfor langsamtankning och i likhet med depén tillhan-
dahéaller denna utan hyreskostnad. Av fortydligandet som sedan gick ut
framgar att uppforandet av langsamtankningsanldggning samt leverans av
biogas framgar av utkast leveransavtal biogas samt att priset for biogas en-
ligt leveransavtalet inkluderar kostnader for [Ansamtankningsanldggning
varfor ingen ytterligare hyreskostnad utgar. Samtidigt forlingdes anbudsti-

den med sju dagar.

Fragan dr om Region Gévleborg genom sitt fortydligande har gjort en vé-
sentlig dndring och bort forlinga anbudstiden ytterligare for att leverantsrer
skulle f4 tillrackligt med tid for att ta in den information som framgick av
fortydligandet och hinna utforma anbud utifran denna. Férvaltningsritten
konstaterar inledningsvis att det av upphandlingsdokumenten i sin helhet
framgar att det idag inte finns en langsamtankning vid aktuell depa samt att
det dr leverantdren av biogas som anlidgger ldngsamtankningsanldggningen.
Region Giavleborgs svar i fraga 65 kan enligt forvaltningsréttens mening
inte anses st i linje med den 6vriga information som framgéar i upphand-
lingsdokumentationen. Fortydligandet som sedan limnades redogér dock
for samtliga leverantorer att det &r det som framgar av upphandlingsdoku-
menten 1 dvrigt som dr korrekt, det &r inte Region Gévleborg som uppfor
ldnsamtankningsanldggningen, och samtidigt ges leverantdrerna ytterligare

tid att ta till sig informationen och justera sina anbud.
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Enligt forvaltningsrittens mening &r det inte en friga om en omfattande dnd-
ring utifrdn att korrekt information hela tiden har framgatt av upphandlings-
dokumenten i 6vrigt. Fortydligandet kan dérfor inte anses ha sadan inverkan
att den sannolikt skulle ha kunnat paverka en anbudsgivares vilja att delta i
upphandlingen. Den kan ddrfor inte anses vara vésentlig i den mening som
avser i 11 kap. 8 § LUF. Den period om sju dagar fran fortydligandet till
sista dag att inkomma med anbud, far anses rimlig for anbudsgivare med
nédvindig kunskap om upphandlingsdokumentationen och upphandlings-
foremalet. Tillricklig tid f5r eventuell justering av anbud réknat frdn dé for-
tydligande gjordes till sista dag att inkomma med anbud, har saledes funnits.
Skl att forlinga anbudstiden ytterligare har inte framkommit. Upphand-
lingsdokumenten kan inte heller mot bakgrund av ovanstédende anses strida
mot principen om transparens. Det saknas séledes skil for ingripande pé

denna grund.

Utvirderingsmodellen

Vad parterna anfor

Nobina anfor bl.a. foljande. Grunden for talan hanfor sig inte till Region
Gavleborgs valda utvirderingsmodell, utan bristerna 4r hénforliga till kvali-
tetskriterierna och dess forutsebarhet i utvirderingsmodellen samt hur de har
kommit att tillimpas i praktiken av Region Gévleborg. Mot bakgrund av
omfattningen pa det som anbudsgivare ombetts beskriva med stod av ett fa-
tal viigledande meningar och begrepp ges Region Gavleborg méjlighet till
for stort utrymme att ta ovidkommande hidnsyn och i for stor utstréackning
gora subjektiva beddmningar. Detta faktum — i kombination med avsakna-
den av tillrickligt tydliga och forutsebara poanggivande forhéllanden — &r
det som utgér upphandlingsfelet. Det har inte framgatt vad Region Gévle-
borg avser att tillméta betydelse vid utvédrderingen. For att anbudsgivarna

ska ha mojlighet att utforma och beskriva sina erbjudanden pé ett sétt som ar
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anpassat till vad som efterfragas maste dock en sadan efterfragan komma till
uttryck. Det enda som uttrycks, for t.ex. kriteriet Trafikutveckling och trafik-
planering, dr att anbudsgivarna ska beskriva “resurser, metoder och verktyg
61 hur man arbetar med trafikplanering”. Nagon forklaring till vad som ut-
gor ett podnggivande forhallande framgar inte. Kvalitetskriterierna uttrycker
enbart vad som ska beskrivas och inte vad som kan generera viss poing.
Avsaknaden av denna ledning &r sérskilt allvarlig i ett fall som detta, dér
fordelning av kvalitetspoédng har haft en direkt och utslagsgivande verkan i
upphandlingen. Region Géavleborg har skapat sig sjdlva mdjligheten att forst
1 efterhand faststilla det egentliga innehéllet 1 respektive kriterium och pa sa
vis avgdra hur beskrivningarna ska vérderas. Detta skapar inte bara en bety-
dande risk for godtycke, utan gor ocksa att utvirderingen i sjdlva verket blir
relativ dé ett anbud jaimfors med ett annat istillet f6r upphandlingsdoku-
mentationen. [ praktiken har Region Gavleborg tillskapat sig en ndrmast fri
provningsritt vid beddmningen av inkomna anbud, i klar strid med princi-
perna om transparens och likabehandling. Det har heller inte framgatt vad
som skiljer de olika podngnivaerna at eller det podngvisa forhallandet mel-
lan de olika bedomningsgrunderna. Mycket hoga krav ska stéllas pa tydlig-
het och forutsebarhet i forhallande till vad som tillméts betydelse vid utvir-
deringen da kvalitetskriterierna snarare &n pris avgér resultatet. Detta har
inte Region Gévleborg uppnatt. Av utvarderingsprotokoll m.m. framgér inte
heller hur utvérderingen har gétt till. Motiveringarna &r nidrmast identiska
for alla anbudsgivare som tilldelats samma podng och dr mycket generellt
uttryckta. Sammantaget kan konstateras att det i upphandlingsdokumenten
inte har framgatt vad som kan utgéra ett poanggivande forhallande eller vad
som skilde de olika podngnivaerna at. Det framgér d4ven av material som
lamnats ut efter tilldelning att vinnande anbudsgivare, som ensam anbudsgi-
vare, fitt limna flertalet kompletterande upplysningar och fortydliganden
avseende mycket grundldggande forhallanden i uppdraget. Det dr inte osan-
nolikt att det forst genom ett méte med vinnande anbudsgivare som parterna

klargjort vad Region Gévleborg faktiskt efterfragar och vad anbudsgivaren
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faktiskt erbjuder som svar pa detta. Det kan inte heller uteslutas att vinnande
anbudsgivares svar har bidragit till att Region Gévleborgs omdémen av an-

budets beskrivningar har forbéttrats.

Region Giivleborg anfor bl.a. f6ljande. Den utvirderingsmodell som har
anvénts i upphandlingen 4r beskriven i upphandlingsdokumenten. Den valda
utvérderingsmodellen &r en kvalitetsbristmodell dar avdrag f6r uppnadd
kvalitet har gjorts istéllet for paslag for bristande kvalitet. Modellen méter
kvalitetsbrister, dir beskrivningen for att tilldelas hogsta kvalitetspoéng ska
beddmas som realistisk, tillforlitlig och fullstdndig. Vad beskrivningarna ska
innehalla &r angivet i elva kvalitetskriterier samt bilaga dér varje respektive
kvalitetskriteriums syfte och malséttning samt ansvar och roller framgar,
vari anbudsgivarna finner végledning for den bedémning som gérs. Att kon-
kretisera det podnggivande forhallandet ytterligare skulle foreta syftet med
att anvinda en kvalitetsbristmodell. Att begéira mer detaljerade kriterier &r
inte ldmpligt i en upphandling dédr en omfattande helhetslosning frén an-
budsgivarna efterfragas. Att pa forhand sitta upp véldigt specifika och detal-
jerade kriterier skulle motverka syftet med utforandet av upphandlingen, det
vill sdga att lata anbudsgivarna fritt forfoga 6ver sin helhetslosning och dess
uppbyggnad. Det &r alltsa helheten som 4r avgérande och ddrmed en natur-
lig ingdngsparameter att anbudsgivarna har fri beskrivningsritt da det ér de-
ras kdrnverksamhet som ska beskrivas. I beskrivningen av kvalitetskriteri-
erna tillsammans med bedémningsgrunderna och med bilagan har anbudsgi-
varna fétt den vigledning som de behdver. Detta har ocksé visat sig stimma,
da relativt hoga kvalitetspozng och saledes kvalitetsavdrag har delats ut till
anbudsgivarna. Nobina kan oméjligen ha gissat sig fram pé det sétt som det
ges sken av vid utformandet av deras anbud da de tilldelades 30 av 33 m&j-
liga kvalitetspoédng. Inte heller har befintligt leverantér gynnats i upphand-
lingsprocessen eller 1 utviarderingen. Att en tidigare leverantor, den nu tillde-
lade anbudsgivaren, har inforskaffat sig mer kunskap om en bestéllarens be-

hov kan forefalla naturligt, men enbart den faktorn kan inte anses utgéra en
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olikbehandling av ¢vriga anbudsgivare. Den tilldelade anbudsgivaren har
inte heller givits mdjlighet att komplettera sitt anbud, ingen komplettering
har vare sig efterfragats eller limnats in. Nir det efter utvirderingen stod
klart att vinnande anbud hade l4gst utvirderingspris kallades anbudsgivaren
till en presentation. Inga bedémningar av kvalitetskriterierna utfsrdes eller
dndrades under denna presentation och ingen forhandling 4gde rum. D4 det
inte framkom ndgot som skulle dndra utvarderingspriset fanns ingen anled-
ning att ha motsvarande méte med dvriga anbudsgivare. Under utvérde-
ringen har tilldimpats avidentifierade anbud vilket har varit ett mycket funge-
rande verktyg. Majoriteten av de i gruppen som gjorde bedémningarna var
inte heller medvetna om vilka anbudsgivare som lamnat anbud. Inte heller
anbudspriserna var vid denna bedémning kénda for referensgruppen, detta
for att gruppen inte skulle paverkas av anbudets prisniva vid beddmningen
av kvalitén. En subjektiv bedomning kan omgjligen ha gjorts da de som ut-
forde bedomningen inte var medvetna om vilket anbud som kom fran vilken
anbudsgivare. Savil likabehandlingsprincipen som principen om transparens

har uppréatthéllits.
Forvaltningsrdittens bedomning

Det &dr den upphandlande enheten som bestimmer vad den 6nskar upphandla
utifran de behov som foremélet f6r upphandlingen ska tillgodose. Det inne-
bér ocksa att den upphandlande enheten har stor frihet att bestémma den ut-
vérderingsmodell som pa ett godtagbart stt kan leda till att den upphand-
lande tjénsten eller varan motsvarar det behov som upphandlingen ska till-
godose. Det visentliga dr att upphandlingsdokumenten dr s klart och tydligt
utformade att en leverantor kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
miéter betydelse. Vidare ska utvirderingsmodellen vara sé utformad att den
dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat s& att det anbud som 4r ekono-

miskt mest fordelaktigt antas (jfr RA 2002 ref. 50). Det finns inte ndgot hin-
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der mot att anvinda en s.k. mervirdesmodell, dvs. dar resultatet av en be-
démning av kvalitetskriterier omvandlas till ett betyg eller podng som sedan

l4ggs till grund for fiktiva pristillagg eller fiktiva prisavdrag.

En upphandlande enhet far enligt EU-domstolen tillimpa en skala vid be-
démningen av tilldelningskriterier utan att denna skala offentliggjorts i an-
budsinfordran eller i upphandlingsdokumenten, forutsatt att skalan inte med-
for att den relativa viktningen av kriterierna dndras (se C-6/15, Dimarso).
Enligt denna dom 4r den upphandlande enheten inte skyldig att i upphand-
lingsdokumenten upplysa anbudsgivarna om den bedémningsmetod som

tillimpas for att konkret viirdera och klassificera anbuden.

Det finns enligt LUF inte heller ndgot krav pa att tilldelningskriterierna ska
vara definierade pa ett sdant sitt att anbudsgivarna pa frhand kan rikna ut
exakt vilken poing deras anbud kommer att fa. Anbudsgivarna méaste dock
ges rimlig vigledning angéende vad som krévs for att né ett visst betyg och
hur olika betygsnivéer r avgrinsade frin varandra. Aven om utvirdering
och tilldelning av betyg ska goras utifran objektiva omstandigheter utesluter

inte detta att den upphandlande enheten har ett visst beddmningsutrymme.

I upphandlingsdokumentets del "Huvudtext” punkt 1.9.2.2 framgar att ut-
virdering sker av kvalitet och anbudsgivarens kvalitetsbeskrivning kommer
att bedomas utifran de tre beddmningsgrunderna realistisk, tillforlitlig och
fullstindig. Av punkten 1.9.2.2.2 framgér vidare att poéngsittning av varje
av de 11 kvalitetskriterium sker utifrédn en skala 0—3 poédng dér beskriv-
ningen for 3 poing beddms realistisk, tillforlitlig och fullsténdig, for 2 po-
dng bedoms till stora delar realistisk, tillforlitlig och fullstdndig, for 1 poédng
bedoms till vissa delar realistisk, tillforlitlig och fullstdndig samt f6r 0 po-
dng beddms beskrivningen ha tydliga bister nér det géller att vara realistisk,

tillforlitlig och fullstédndig. De olika poédngen ger olika avdrag p& anbudspri-
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set och forklaring av vad som avses med realistisk, tillforlitlig och fullstdn-
dig anges. Under punkten 1.9.2.2.3 framgar sedan vad som ska beskrivas

under de 11 olika delkriterierna.

Den utvirderingsmodell som presenteras i upphandlingsdokumentet ger ett
visst utrymme for subjektiva bedémningar hos den upphandlande enheten.
Modellen &r dock 6verblickbar och tydligt presenterad. Det framgéar klart
vad som utvérderas, definition av de olika betygsstegen samt vad som géller
for avdrag. Forvaltningsrétten anser att det borde sta klart for en anbudsgi-
vare vad som ska beskrivas och vad som menas med att beskrivningen ska
vara realistisk, tillférlitlig och fullstandig. Vad géller betygsstegen torde det
vara tillrdckligt tydligt vad som skiljer mellan att ndgot &r realistiskt, tillfor-
litligt och fullsténdigt, eller bedoms vara det till stora eller vissa delar mot
bakgrund av den beskrivning som ges i upphandlingsdokumenten. Enligt
forvaltningsréttens mening borde en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare efter att ha tagit del av utvdrderingsmodellen och de
ovriga upphandlingsdokumenten 1 sin helhet ha en uppfattning om vad Reg-
ion Géavleborg har valt att belysa och fista uppmérksamhet vid och darmed
kunna forstd vad som kan vara betydelsefullt for Region Géavleborg vid be-
démning av anbuden. Forvaltningsritten bedomer saledes att det av utvirde-
ringsmodellen gér att utldsa hur utvirderingen ska gé till och pé ett rimligt
sdtt forstd vad som tillméts betydelse dven om det ar ofrdnkomligt att krite-
rierna blir forenade med ett visst matt av subjektivitet ndr syftet &r att utvér-
dera kvalitet. Mot bakgrund av EU-domstolens mél C-6/15, maste detta en-

ligt forvaltningsrittens mening godtas i en upphandling av férevarande slag.

Mot bakgrund av ovanstaende far upphandlingsdokumenten och utvirde-
ringsmodellen anses vara tillrickligt tydliga for att en anbudsgivare ska
kunna ldmna ett anbud som saval till innehall som till utformning &r konkur-

renskraftigt. En annan sak &r att en anbudsgivare inte mer exakt kan forutse
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utfallet av utvirderingen pa forhand. Detta 4r emellertid inte nagot som be-
hover uppfyllas for att upphandlingsdokumenten och utvdrderingsmodellen

ska f6lja principerna i LUF.

Vid ett forhandlat forfarande med foregédende annonsering enligt LUF géller
vidare att inlimnade anbud ligger till grund for eventuella forhandlingar,
men att uppgifter kan komma att dndras for att forbéttra anbudets kvalitet el-
ler pris. Enligt Inkép Gévleborg bjods den leverantdr som efter utvirde-
ringen hade det ldgst priset in till en presentation vid vilken inga uppgifter
framkom som &dndrade utvdrderingspriset. Enligt férvaltningsréttens bedom-
ning har Nobina inte ndrmare visat pa vilket sétt Inkop Géavleborgs agerade
vid urvalet till forhandlingen och under férhandlingen strider mot de grund-
laggande principerna i LUF eller inte omfattas inom ramen vid férhandlat

torfarande.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av ovanstdende sammanfattningsvis
att Nobina inte gjort sannolikt satt Region Gévleborg brutit mot likabehand-
lings- och transparensprincipen i LUF och det finns dérfor inte skél till in-

gripande mot upphandlingen i denna del heller.

Hur man 6verklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman



2018-11

14

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. fir domstolsurveckling «

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
trin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6vetklagandet maste ha kommit
m till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden boérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fair myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningstrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor nt tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimet.

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6vetklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen beh6ver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om n1 znte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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