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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansdkan om verprévning och forordnar att upp-

handlingen far avslutas forst sedan ny utvardering har genomforts dar anbu-

det fran Kontorsmaskiner i Kristianstads AB (Canon) och Butik och kon-

torsservice Bert Karlsson AB (Sharp) inte far tas med.

BAKGRUND

Borgholms kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende

Multifunktionsskrivare fér Borgholm kommun och Mérbylanga kommuns

rakning. Upphandlingen genomfordes som ett 6ppet forfarande enligt LOU.

Tre leverantorer limnade anbud. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommu-

nen beslutat att tilldela Kontorsmaskiner i Kristianstad AB (Canon) avtalet.

YRKANDEN

Konica Minolta Business Solutions Sweden AB (Konica) anséker om dver-

prévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa ett sddant sétt att en ny

utvérdering ska goras ddr anbuden fran Canon och Sharp ska forkastas.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8§ 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag—fredag
351 03 Viaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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Kommunen bestrider ansdkan.

Sharp medger ans6kan om 6verprévning.

Canon bestrider ansékan och yrkar i forsta hand att ansékan ska avslis och i

andra hand att upphandlingen ska géras om.

VAD PARTERNA ANFOR

Konica

Konica anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Upphandlingen har skett i
strid med de grundlaggande principerna for offentlig upphandling i 4 kap. 1
§ LOU. Kommunen har godként anbudet frdn Canon trots att det inte upp-
fyllt samtliga krav som stillts i upphandlingen. I upphandlingsdokumentet
”Bilaga 1 Allménna foreskrifter” punkt 1.2 framgar det med stor tydlighet
att anbudssvaret ska vara undertecknat av behorig foretradare. D& Konica
fick del av anbudssvaret fran Canon kunde man inte finna att Canon under-
tecknat sitt anbudssvar. Efter att fragan stéllts till kommunen framgick att s&
inte heller hade skett utan kommunen svarade att man nu bett Canon kom-
plettera sitt anbudssvar. Den upphandlande myndigheten kan, under vissa
forutsattningar, tillata att en leverantor réttar, fortydligar eller kompletterar
sitt anbud enligt 4 kap. 9 § LOU. Gemensamt for termerna fortydliga eller
komplettera &r att det inte handlar om att ersétta tidigare ldmnade uppgifter
med nya utan om att konkretisera dem pa nagot sitt. Det innebér i praktiken
att tidigare ldmnade uppgifter pé ett eller annat sitt konkretiseras och precis-
eras utan att de blir ersatta eller dndrade. Exempelvis genom att detaljupp-
gifter tillfors som gor det mojligt att mer klart och tydligt beskriva omstén-

digheten det handlar om eller med storre exakthet definiera omsténdigheten.
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Helt nya sakuppgifter kan ddremot inte tillfSras ett anbud genom en kom-
plettering eller ett fortydligande. Atgirden maste dven vara forenlig med
principerna om likabehandling och 6ppenhet, vilket medfor att anbud som
huvudregel inte far &ndras sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut. Under
handldggningen i forvaltningsritten har kommunen uppgett att endast Ko-
nica hade en undertecknad bilaga till sitt anbud. Av den anledningen ska

dven Sharps anbud forkastas.

Den upphandlande myndigheten &r i princip forhindrad att godta ett anbud
som avviker fran de obligatoriska kraven. Avsaknad av behorig foretradares
underskrift i inlimnade anbud har provats av savil kammarritten som for-
valtningsrétt vid tidigare tillféllen (se t.ex. Kammarrétten i Stockholm maél
nr 1383-14, Forvaltningsritten i Malmé mal nr 11915-11 och méal nr 3712-
15). I samtliga fall konstaterades att avsaknaden av anbudsldmnarens under-
skrift innebar att de obligatoriska kraven inte uppfylldes och att de upphand-
lande myndigheterna dérmed haft fog for att utesluta anbuden fran utvirde-

ring.

Kommunen

[ utvdrderingen missades att kontrollera kravet att anbudssvar ska vara un-
dertecknat av behorig foretrddare. Konica papekade detta framgick att kra-
vet inte var uppfyllt. En komplettering begérdes da in fran Canon da ingen
skulle kunna lida skada av att Canon i efterhand inkom med en underskrift.
En underskrift paverkar inte anbudets utformning eller pris. I forfrdgnings-
underlaget har inget syfte med att anbudet ska signeras av behorig foretri-
dare uppgetts. De rittsfall som Konica hinvisar till 4r inte direkt applicer-
bara pa aktuellt drende. I samtliga tre mal var det en anbudsgivare som blivit
diskvalificerad som begérde 6verprévning och upphandlande myndighet att

anger det dr av stor vikt att namnteckning anges samt att det finns ett syfte
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med namnteckningen. [ upphandlingen har endast Konica skickat med en bi-

laga som r signerad.

Sharp

Sharp medger att anbudet forkastas i och med att det inte har signerats av

behorig foretradare.

Canon

[ punkt 2.1 1 forfrdgningsunderlaget anges att anbud ska vara undertecknat
av behorig foretradare vilken pa begéran ska kunna styrka sin behorighet.
Vidare anges att anbud endast far limnas elektroniskt via Tendsign. For-
merna for anbudsgivning bekréftas i punkt 1.10 i forfragningsunderlaget en-
ligt vilken anbud ldmnade pé annat sétt en elektroniskt via Tendsign inte ac-
cepteras. Kravet i punkt 1.2 stiller inget krav pa formen for undertecknandet
sdsom att det ska vara “egenhédndigt” eller “’skriftligt”. Foérfragningsunderla-
get innehaller inget dokument med nagot sérskilt utrymme for skriftligt un-
dertecknande. Inte heller har angetts vilken handling som i sddant fall ska
vara undertecknad. Kravet utgér inte nagot ska-krav utan har snarare varit
av administrativ karaktir. Redan genom signering av anbud via Tendsign,
vilket &r obligatoriskt, &r anbudet bekraftat av anbudsgivaren. Anbudsgiva-
ren har vid inrdttandet av kontot i Tendsign gett den aktuella personen behs-
righet att ldmna anbud & anbudsgivarens végnar. Det framgar ocksé for
kommunen vem som ldmnat anbudet. Enkom anvindandet av orden
ska/skall innebér inte nédvindigtvis att det ror sig om ett kvalificeringskrav.
Om avsikten varit att uppstilla ett sddant krav skulle kravet och forfrag-
ningsunderlaget 1 6vrigt ha utformats annorlunda. Canon har uppfyllt kravet
pa undertecknande genom ingivandet av anbudet genom ett elektroniskt un-

dertecknande. Det har framgétt f6r kommunen att den person som signerat
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anbudet i Tendsign &r samma person som i anbudet angetts som kontaktper-
son och avtalstecknare. Det skulle strida mot principerna om 6ppenhet och

proportionalitet att under sddana forhallanden utesluta Canon.

Canon har uppfyllt kravet genom undertecknande av annan handling 4n den
s.k. anbudsbilagan. Detta genom den till anbudet fogade begiran om sekre-
tess vilken skriftligen undertecknats av behorig firmatecknare f6r Canon.
Uppgiften har funnits i anbudet vid ingivandet och kommunens begéran om
undertecknande har dédrfor snarast utgjort en begéran om fortydligande ge-
nom vilken kommunen anvisade en sérskild handling for skriftligt under-
tecknande. Detta har skett utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
gransning och har varit tillatet. For det fall att rdtten anser att kravet utgor
ett ska-krav och att detta inte uppfyllts av Canon, utgdr en annan tolkning av
kravet dn den Canon har gjort, en tolkning som strider mot 6ppenhetsprinci-
pen och detta innebér en betydande otydlighet i forfragningsunderlaget. Un-
der sddana forhallanden ska upphandlingen géras om. Konica har inte lidit

skada i den mening som avses i LOU och det saknas grund for ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkannande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantoren har li-
dit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestdmmelserna i LOU att visa vilka omstdndigheter som ligger till
grund for talan och att domstolens prévning ar begrénsad till de grunderna

som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Av 1.2 "Sista anbudsdag och inldmning av anbud” i upphandlingsdokumen-

tet framgéar bl.a. foljande;

Anbudssvar ska vara undertecknat av behorig foretradare. Leveran-
toren ska inom en vecka fran anmodan av bestallare visa att den

som undertecknat anbudet ar behorig.

Forvaltningsrétten finner att kravet pé att anbudet ska vara undertecknat vid
inldmnandet &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Det framgar av utred-
ningen i malet att varken Canons eller Sharps anbud vid tiden f6r inlimnan-
det varit undertecknade. Av 1.2 1 upphandlingsdokumentet framgar att den
komplettering som ar mojlig att gora i efterhand &r ett styrkande av att den
som undertecknat anbudet &r behorig. Det kan inte anses innefatta en moj-

lighet att i efterhand komplettera med underskrift.

Den upphandlande myndigheten far inte bortse fran ett obligatoriskt krav.
Att lata en leverantor som inte uppfyller ett obligatoriskt krav ga vidare till
utvirdering strider mot likabehandlingsprincipen. I aktuellt mal har kommu-
nen 14tit tvd anbudsgivare dar anbudet inte var signerat vid inldmning ga vi-
dare till utvarderingsskedet. Den vinnande leverantdren har, efter Konicas
pépekande, tilldtits av kommunen att komplettera anbudet med en under-
skrift. Genom sitt agerande har kommunen brutit mot likabehandlingsprinci-

pen 1 LOU.
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Det krivs att kommunens agerande har medfort att denne har lidit eller kan
komma att lida skada for att ett ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU ska
komma i friga. Aven om Konica inte uttryckligen har anfort att foretaget
har lidit skada av kommunens agerande framgar det dock av de omstédndig-
heter som Konica redogjort f6r i mélet framgér att Konica skulle ha varit
den vinnande leverantéren om Canons anbud hade forkastats. Konica far
ddrmed anses ha lidit eller riskerat att lida skada av kommunens agerande.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att ansékan om Sverprévning

ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Maria Norrman

radman

Foredragande: Sofie Béackstrom



- PT (upphandling) = Producerat av Domstolsverket, Avd. fr domstolsurveckling « 2018-11

rilagande FR-05 - Overklagandetid 3 v

par fir Gve

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum fOr beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa ull.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 ratt id. Har det kommit 1n for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
mnebar att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit 1n 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd, Ffor domste dsutveckling « 2018-NY

Har n1 tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om foérvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
fo1rs6rjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f6érsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

SidaZav 2

www.domstol.se







